Najvyssi sud 3 S70211/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
V pravnej veci zalobcu: P. B. s.r.o., so sidlom R. D., pravne zastipeného JUDr. O. §,
advokatom so sidlom Advokatska kanceldria P., proti zalovanému: Ministerstvo kultiry
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie SNP 33, Bratislava 1, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. MK-4201/2009-10/10704 zo dna 04. septembra 2009,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/202/2009-53 zo
dna 4. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35/202/2009-53 zo diia 04. maja 2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 151,65 €
do tridsiatich dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250 ods. 2 pism. d/ Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. MK-4201/2009-
10/10704 zo dia 04.09.2009, vec mu vratil na d’alSie konanie a zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobcovi trovy konania vo vyske 510,04 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Rozsudok oddvodnil tym, Ze rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, zo dna
12.11.2007 nadobudlo pravoplatnost’ dia 28.01.2008 v casti vyhlasenia piatich reliéfov
za kultirnu pamiatku, a napriek tomu zalovany vydal dna 04.09.2009 rozhodnutie
¢. MK/4201/2009-10/10704, ktorym zmenil vyrok rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu tak, ze vyhlasil za ndrodnu kulturnu pamiatku administrativnu budovu byvalej obecne;j
radnice v Prievoze a vetu na konci vyrokovej ¢asti rozhodnutia o zamietnuti ostatnej Casti
navrhu Pamiatkového tradu SR vypustil. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu v Casti vyhldsenia narodnej kultirnej pamiatky piatich reliéfov bolo
pravoplatné, povazoval krajsky sud rozhodnutie zalovaného za nezdkonné, pretoze ked
sa stane rozhodnutie pravoplatnym, je nim viazany nielen jeho adresat, ale aj jeho povodca,
a rozhodnutie je povazované za zdkonné a vecne spravne. Pravoplatnému rozhodnutiu musi
N. moc poskytovat’ vykonu prav uéinni ochranu a ich nositel'ov garanciu nenarusitel'nosti
takychto prav. Je nesporné, ze Pamiatkovy urad SR podal navrh na vyhlasenie uvedene;j
nehnutel'nosti za narodnt kultirnu pamiatku v zmysle § 15 zékona ¢. 49/2002 Z.z. 0 ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov, a prvostupiiovy spravny organ vyhlasil
pat reliéfov nachadzajucich sa na nehnutel'nosti za narodnu kultirnu pamiatku, a v ostatnej
Gasti navrh Pamiatkového tradu SR zamietol. Zalovany vS$ak vyhlasil nehnutelnost
za narodnt kultirnu pamiatku na zdklade tych istych dokazov a dokladov, ktoré boli
k dispozicii aj prvostupiiovému spravnemu orgdnu a s zalozené v administrativnom spise.
V pripade, Ze sa riadil odbornym nézorom, ktory povazoval za presved¢ivo oddvodneny,
a ktory sa opiera o navrh na zacatie konania o vyhlaseni nehnutel'nej veci ,,Obecnd radnica
V Prievoze* za narodnu kultirnu pamiatku a tomuto navrhu vyhovel, bolo jeho povinnost'ou
rozhodnutie riadne zdovodnit’. Ked’Ze rozhodnutie Zalovaného neobsahuje dovody, na zaklade
ktorych zmenil prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, nie si v iom uvedené chyby
postupu, ktoré sa mu vytykaju, je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Zalovany tiez
nepostupoval v zmysle § 47 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, pretoZe rozhodnutie neobsahovalo skutoc¢nosti, ktoré
boli podkladom na zmenu rozhodnutia, nie je v iom uvedené akymi tivahami bol vedeny P.
hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu P. pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodol a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami Gcastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zaverom sa krajsky sud nestotoznil s pravnym
nazorom zalobcu tykajicim sa navrhu Pamiatkového turadu SR, pretoze tento navrh
nepozostaval z niekol’kych casti (Ciastkovych névrhov), ktorymi by pamiatkovy trad navrhol
vyhlasit’ za narodnu kultirnu pamiatku jednotlivo pamiatkovo hodnotené Casti predmetne;j
budovy, a z toho dévodu nemal Zalovany postupovat’ podl'a upozornenia prokuratora. Ked’ze
prvostupiiovy spravny organ vyhldsil za narodnu kultirnu pamiatku iba piat reliéfov
a v ostatnom sa navrhom nezaoberal, podl'a krajského sudu spravne postupoval prvostupnovy
spravny organ, ked’ reSpektoval upozornenie prokuratora a vydal doplitujice rozhodnutie dia
29.04.2009.

Proti rozsudku krajského sidu podal v¢as odvolanie Zalovany, v ktorom navrhol
napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ zrusit. Namietal, Ze zdkon ¢. 153/2001 Z.z.
0 prokurattre Vv zneni neskorSich predpisov a jeho prislusné ustanovenia stanovuju povinnost’


http://predpisov.na/
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organu verejnej spravy vybavit’ upozornenie prokurdtora a odstranit’ protipravny stav bez
zbyto¢ného odkladu. Ministerstvo kultiry nemohlo konat' inak, len tak, Ze upozorneniu
prokuratora vyhovie, vyrok rozhodnutia opravi v zmysle upozornenia atym odstrani
protipravny stav. Krajsky sid na strane jednej v napadnutom rozsudku priznal prévo
spravnemu organu vstupit do pravoplatne skoneného konania (na zaklade upozornenia
prokuratora), na strane druhej konanie odvolacieho spravneho organu na druhom stupni
po podanom rozklade voci takémuto prvostupiiovému rozhodnutiu povazuje za nezédkonné.
Spravny organ ma zo zakona povinnost skumat’, ¢i vec, ktord Pamiatkovy trad SR
navrhuje vyhlasit za narodnu kultirnu pamiatku disponuje takymi pamiatkovymi
hodnotami, ktoré¢ st v zmysle zakona dovodom na jej ochranu. Odvolaci spravny organ
na zaklade predlozenych ddokazov a najmd navrhu na zacatie konania o vyhlaseni
nehnutelnej veci ,,Obecna radnica v Prievoze® za narodna kulturnu pamiatku zistil, ze cela
budova byvalej obecnej radnice spifia podmienky podla § 15 ods. 1 zakona &. 49/2002
Z.z., preto minister kultury ako odvolaci organ zmenil prvostupnové rozhodnutie a celu
budovu radnice vyhlasil za narodnt kultarnu pamiatku. Vyhlasenim narodnej kultarnej
pamiatky administrativna budova (byv. obecna radnica v Prievoze) na R.R. ¢is. supisné X.,
Cis. parc. X., v, v mestskej ¢asti R., okr. Bratislava II, Bratislavsky kraj, zapisanej na liste
vlastnictva ¢. X., sa sledoval vSeobecny spolocensky zaujem, t.j. ochrana pamiatkového
fondu tak, ako je definovana zakonom, pri¢om tym nenarusuje vlastnicke pravo ako
zékladné l'udské pravo chranené zakonom a ustavou. Spravny organ P. rozhodovani
postupoval v sulade so =zakonom atvrdenie sudu o nedostatoénom oddévodneni
napadnutého rozhodnutia a jeho nepreskiimatel'nosti povazuje za nepreukézané.

Zalobca v pisomnom vyjadreni Kk odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit’ a priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze tym, ze sa krajsky sud
stotoznil S postupom prvostupnového spravneho organu, (ktory reSpektujuc upozornenie
prokuratora vydal dina 29.04.2009 doplnujace rozhodnutie, ktorym svoje rozhodnutie zo dna
12.11.2007 doplnil o vetu: ,,V ostatnej Casti sa navrh Pamiatkového uradu SR ¢. PU-07/1664-
1/6229/BRO na vyhlasenie stavby ¢is. supisné X. za narodnu kultarnu pamiatku zamieta.*),
nepriznal spravnemu organu pravo vstupit do pravoplatne skon¢eného konania ako to tvrdi
zalovany. K vstupu do pravoplatne skon¢eného konania v Casti vyhlasenia piatich reliéfov
za kultarnu pamiatku dopliiujucim rozhodnutim zo dna 29.04.2009 (vydanym po upozorneni
prokuratora) vobec nedoslo, nakol'ko tymto rozhodnutim sa len doplnil pdvodny, uz pravoplatny
vyrok o cast, ktora odstranila prokuratorom vytykant nec¢innost’ spravneho organu vo zvysnej
Casti navrhu Pamiatkového tradu SR, a bolo tak uz rozhodnuté o celom jeho navrhu. Vydanie
doplnujaceho rozhodnutia dna 29.04.2009 (po upozorneni prokuratora) nemalo ziaden vplyv
na pravoplatnost’ ¢asti rozhodnutia zo dia 12.11.2007, pravoplatnej dia 28.01.2008, ktorou bol
subor piatich reliéfov tvoriacich vytvarnu vyzdobu budovy (byvalej obecnej radnice v P.) na
R.R. ¢islo stpisné X., v Bratislave vyhlaseny za narodnu kultGrnu pamiatku. Krajsky sud
spravne povazoval konanie Zalovaného Vv rozkladovom konani za nezdkonné, pretoze prave
napadnutym rozhodnutim zo dna 4.9.2009 doslo z jeho strany k nezdkonnému vstupu do
uz pravoplatne skonceného konania ato zmenou rozhodnutia prvostupnového spravneho
organu, ktoré bolo Vv casti vyhlasenia narodnej kultirnej pamiatky piatich reliéfov uz
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pravoplatné. Aj ked’ odvolaci organ zistil, ze cela budova byvalej obecnej radnice v Prievoze
spina podmienky podla § 15 ods. 1 zakona &. 49/2002 Z.z., nepredstavovalo to zakonny
doévod na zmenu prvostupnového pravoplatného rozhodnutia, nakol’ko sa v tej istej veci uz
skor (dna 12.11.2007 s pravoplatnostou dna 28.01.2008) pravoplatne rozhodlo a skutkovy
stav sa vobec nezmenil. Odvolaci spravny organ vychadzal z toho istého navrhu na zacatie
konania ako spravny organ prvého stupna, ktorého rozhodnutie zo dna 12.11.2007 je
pravoplatné. Konanie zalovaného, v ktorom doslo Kk vydaniu napadnutého rozhodnutia tak
trpi vadou konania (prekazkou prv pravoplatne rozhodnutej veci), ktora sposobila
nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zdoraznil, Ze prvostupnovy spravny
organ P. rozhodovani 0 vyhlaseni predmetnej budovy za ndrodnt kulturnu pamiatku, na
rozdiel od druhostupnového spravneho organu, prihliadal na dobromyselne nadobudnuté
prava zalobcu ako vlastnika stavby, rozhodnutim Mestskej Casti B - R. 0 umiestneni stavby
»Specializovana zdravotna starostlivost, rekonstrukcia a pristavba“ ¢. SU/2006/11974-6/Zar
zo dna 17.07.2006, pravoplatnym dia 23.08.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ trinast’
mesiacov pred tym, ako doSlo zo strany Pamiatkového uradu SR Kk podaniu navrhu na
vyhlasenie predmetnej nehnutelnosti za narodnu kulturnu pamiatku (05.09.2007). Popri
sledovani vSeobecného spolocenského zaujmu musel P. rozhodovani tiez zohladnit, ze
Pamiatkovy turad SR podal navrh v ¢ase, kedy uz boli zo strany zalobcu realizované prace na
planovanej, pre zachovanie ucelového Vvyuzitia predmetného objektu nevyhnutnej
rekonstrukcie a vynalozené zna¢né finanéné prostriedky, pricom pocas dlhého obdobia, ktoré
predchadzalo zacatiu uvedenych prac sa Pamiatkovy urad SR 0 predmetny objekt vobec
nezaujimal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vrozsahu az dovodov uvedenych v odvolani
zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a po tom,
ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli sudu a na webovej
stranke Najvyssieho sudu SR www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéZze sa v odovodneni obmedzit len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sticastou je aj administrativny spis najvyssi
sud zistil, ze Pamiatkovy urad Slovenskej republiky podal dna 04.09.2007 z vlastného
podnetu na Ministerstvo kultury, sekcia kulturneho dedi¢stva Bratislava, navrh na vyhlasenie
administrativnej budovy (byvalej radnice) vB — R. na R. za narodnt kultirnu pamiatku

v zmysle § 15 zdkona €. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni zakona ¢.
479/2005 Z.z. Zalobca ako vlastnik stavby na zaklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku ¢&.


http://prác.sa/
http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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2128/2002 uzavretej s Fondom narodného majetku SR dna 16.12.2002, ktory ma povinnost’
zachovavat’ ¢innost spojenu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti podla zékona ¢.
27711994 Z.z. , v pisomnom vyjadreni k za¢atému spravnemu konaniu povazoval navrh za
ucelovy a nekorektny z dovodu, ze pocas dlhého obdobia zivotnosti stavby sa Pamiatkovy
urad SR 0 predmetny objekt nezaujimal a tiez preto, ze do jeho rekonstrukcie investoval
znacné finan¢né prostriedky. Dovod na vyhlasenie za narodnu kultirnu pamiatku neexistuje,
aon sam ako vlastnik méd ziaujem na zachovani a reSpektovani vsSetkych pamiatkovo
hodnotnych detailov, ktoré su vo vyhovujucom stave, najmi plastik nachadzajucich sa na
prieceli budovy. Ministerstvo kultary SR — sekcia kultirneho dediéstva, ako prislusny spravny
organ rozhodnutim zo dia 12. novembra 2007 ¢islo: MK-4032/2007-51/17147 podla § 15
0ds. 1 vspojeni s § 2 ods. 2 zakona aV sulade s ustanovenim § 46 spravneho poriadku
vyhlésila za narodnu kulturnu pamiatku subor piatich reliéfov (kosec, kocis, murar, kovac,
orac) tvoriacich vytvarni vyzdobu administrativnej budovy (byvalej obecnej radnice v P.) na
R., ¢islo supisné X., ¢is. parc. X. v B, v mestskej Casti R., okr. B. Il, stavba vo vlastnictve
zalobcu, pozemok vo vlastnictve SR, v sprdve Ministerstva hospodarstva SR. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 28. januara 2008 a o rozklade podanom podla
§ 61 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. Stavebnym turadom Mestskej casti Bratislava - R.
minister kultiry rozhodol tak, Ze konanie podl'a § 30 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku
zastavil. Dnia 05.04.2009 Generalna prokuratura SR vydala upozornenie na porusenie zakona,
ked'ze spravny organ opomenul rozhodnit’ o celom navrhu pamiatkového tradu a obmedzil
sa iba na rozhodnutie o jeho Casti (pat reliéfov, vo vztahu ku ktorym je pravoplatné).
Nésledne prvostupiiovy spravny organ svojim rozhodnutim zo dna 29. aprila 2009 ¢islo: MK-
2978/2009-51/5625 na upozornenie prokuratora GP SR podla § 28 anasl. zakona ¢.
151/2001 Z.z. o prokurature zmenil vydané rozhodnutie zo dia 12. novembra 2007 ¢. MK-
4032/2007-51/17147 takto: na koniec vyrokovej ¢asti rozhodnutia sa doplia veta: ,,V ostatnej
Casti sa navrh Pamiatkového tiradu Slovenskej republiky ¢&. PU-07/1664-1/6229/BRO na
vyhlasenie stavby ¢islo supisné X. za narodnt kultirnu pamiatku zamieta.” Proti tomuto
rozhodnutiu podalo Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava rozklad, ktory odévodnilo
tym, ze nielen subor piatich kamennych reliéfov, ale budova byvalej obecnej radnice
Vv Prievoze ako celok ma pamiatkovll hodnotu, pretoze patri z hl'adiska kultirno-historického
k vyznamnym reprezentantom funkcionalistickej architektury. Zalovany ako odvolaci
spravny organ napadnutym rozhodnutim _zmenil vyrok prvostupiiového spravneho orgénu

tak, Ze vyhlasil za narodnu kultirnu pamiatku administrativou budovu (byvali obecnu radnicu
v Prievoze) na R. v B. a nim doplnenu vetu, ktorou Vv ostatnej ¢asti navrh Pamiatkového uradu
SR zamietol, vypustil.

Zakon €. 49/2002 0 ochrane pamiatkového fondu v zneni zakona ¢. 479/2005 Z.z.
vV ustanoveni § 1 ods. 1 upravuje podmienky ochrany kulturnych pamiatok, pamiatkovych
uzemi, archeologickych nalezov a archeologickych nélezisk v stilade s vedeckymi poznatkami
a na zaklade medzinarodnych zmlav v oblasti eurdpskeho a svetového kulturneho dedicstva,
ktorymi je Slovenska republika viazana.
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Vyhlasovanie kultirnej pamiatky je upravené v ustanoveni § 15 zakona €. 49/2002
Z1.

Ministerstvo vyhlasuje hnutel’nui vec alebo nehnutel’nu vec, ktora ma pamiatkovu
hodnotu, za kultirnu pamiatku na ndavrh pamiatkového uradu (§ 15 ods. 1 zakona
¢.49/2002 Z.z.).

Vlastnik hnutel'nej veci navrhnutej na vyhlasenie za kultirnu pamiatku je ucastnikom
konania. Ak ma byt vyhladsend za kultirnu pamiatku nehnutel'na vec, ucastnikom konania
je aj obec, ak nie je stavebnym uradom; stavebny urad je dotknutym organom (§ 15 ods. 3
tohto zakona).

Podl'a § 44 ods. 4 veta prva zakona ¢. 49/2002 Z.z., na konanie vo veciach ochrany
pamiatkového fondu sa vzt'ahujii vSeobecné predpisy o spravnom konani (zékon €. 71/1967
Zb., spravny poriadok), Vv zneni neskorSich predpisov ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 46, § 47 ods. 1 veta prva, ods. 2, 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi
byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ
na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané nalezitosti. Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. V odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny P. hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu
P. pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami Gcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Najvyssi sud po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu
a konania mu predchadzajuceho dospel k zaveru, ze krajsky sud spravne dospel k zaveru,
ze zalobou napadnuté rozhodnutie je nepreskumatel'né , pretoze z neho nie su zrejme dévody,
ktoré viedli odvolaci spravny organ k zmene prvostupnového rozhodnutia, ateda nie
su splnené podmienky vyplyvajlice z vysSie citovanych ustanoveni spravneho poriadku.
Zalovany totiz v odévodneni svojho rozhodnutia iba cituje dovody pamiatkového tradu
uvadzané v navrhu na vyhlasenie administrativnej budovy byvalej obecnej radnice v Prievoze
za kultrnu pamiatku, ¢o nie je moZné povazovat za dostatocné. Ak sa zalovany stotoznil
stymto navrhom pamiatkového uradu, mal sa Snim Vrozhodnuti (ako podkladom
na rozhodnutie), vysporiadat. Samotné odvolanie sa na navrh je nedostato¢né a Zalovany
k nemu okrem konstatovania, Ze ,,Odvolaci spravny organ na zaklade predloZzenych dokazov
zistil, Ze cela budova byvalej obecnej radnice v Prievoze spiiia podmienky podla § 15 ods. 1
zakona, ako to navrhol aj Pamiatkovy urad Slovenskej republiky,” ni¢ neuviedol.
Rozhodnutie Zalovaného nie je preto mozné povazovat' za riadne odovodnené a nebolo
mozné ani vyuzit’ postup podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku a vydat rozhodnutie bez
oddévodnenia, pretoze zalovany nevyhovel ucastnikom v plnom rozsahu.
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V zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 49/2002 Z.z. bol v predmetnej veci ucastnikom
konania Zalobca ako vlastnik stavby, ktory s navrhom pamiatkového tradu na vyhlasenie
byvalej Obecnej radnice v Prievoze za kultirnu pamiatku od pociatku nesthlasil. V tomto
smere vSak rozhodnutiu zalovaného chyba akakol'vek argumentacia k namietkam, ktoré
uplatnil v priebehu spravneho konania aiztohto dovodu je napadnuté rozhodnutie
nepreskamatelné.

Treba zdoraznit', Ze sprdvne rozhodnutie vyZaduje spravnu interpreticiu a musi byt’
Zrozumitel’né nielen pre orgdan, ktory ho vydal, ale pre vsetkych ucastnikov konania.
Ulohou sudu v preskimavacom konani nie je totiz nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov, ale
len preskiimavat’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Poukazujuc na uvedené najvyssi suad dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je vecne spravny, preto ho podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal
Vv odvolacom konani uspech, priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Trovy odvolacieho konania pozostavaji z ndhrady trov pravneho zastipenia zalobcu
v odvolacom konani a t0 za jeden tkon pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu zo dna
11.08.2010 vo vyske 120,23 € a rezijny pausal 7,21 €, tj. 127,44 € + 19% DPH = 151,65
EUR tak, ako boli uplatnené v stilade s § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/, § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dila 15. marca 2011

JUDr.lvanRumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



