Najvyssi sud 2 Cdo 160/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky D. S., byvajicej V.,
zastupenej advokatom JUDr. M. P., S., proti odporcovi JUDr. I. B., byvajucemu H., za ucasti
vedlajsieho ucastnika na strane odporcu Slovenskej kancelarie poistovatelov, Trnavska
cesta 82, Bratislava, zastipeného A., a.s., D., o odSkodneni st'azenia spoloCenského
uplatnenia, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 9 C 34/2003, o dovolani
odporkyne proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo 14. februara 2008 sp. zn.
1 Co 22/2007, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach zo 14. februara 2008 sp. zn.

1 Co 22/2007 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 28. augusta 2006 ¢.k. 9 C 34/2003-177 zaviazal
odporcu zaplatit' navrhovatel’ke 680.400,- Sk titulom néhrady za stazenie spolocenského
uplatnenia. Vo zvySku navrh navrhovatel’ky zamietol. Sti¢asne odporcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ navrhovatel’ke ndhradu trov konania v sume 181.361,- Sk. Vychadzal z bodového
hodnotenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia podl'a znaleckych posudkov v celkovej vyske
na 230 bodov, teda 13.800,- Sk (zniZena hybnost bedrového kibu lahkého stupiia: 100b.,
znizend hybnost’ ¢lenku nizSieho stupnia: 30b., zohyzdiiujuca jazva na l'avej dolnej koncatine:
100 b.). Sud nebral do uvahy bodové hodnotenie potirazovej stresovej poruchy podl'a pol. 252
z posudku Doc. MUDr. D. zo 14. marca 2006, pretoze na zdklade vznesenej namietky
premlcania dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je narok navrhovatel'ky preml¢any. Vzhl'adom na
vel'mi mlady vek navrhovatelky v ¢ase nehody a trvalé a neodstranitel'né dosledky, ktoré ju

budi poznacovat na cely Zivot, priznal jej mimoriadne zvySenie ndhrady vo vyske
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50-ndsobku, t.j. staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 690.000,- Sk. Vo vyroku

zohladnil skuto¢nost’, ze vedlajsi ucastnik poskytol plnenie vo vyske 9.600,- Sk.

Na odvolanie vedl'ajS§icho ucastnika na strane odporcu voci vyroku, ktorym bola
odporcovi ulozend povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 680.400,- Sk a nahradu trov konania,
Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 14. februara 2008 sp. zn. 1 Co 22/2007 zmenil
rozsudok v napadnutej Casti tak, Ze navrh zamietol. Sud sa zameral na jednotlivé poloZzky
stazenia spolocenského uplatnenia, za ktoré prvostupiiovy sud priznal odskodnenie, a na to,
ktoré z nich boli predmetom konania. Zistil, Ze v konani navrhovatel’ka neuplatnila st'azenie
spolo¢enského uplatnenia v rozsahu polozky €. 431 — zohyzdnujuca keloidna jazva, ktoré teda
nemohlo byt predmetom konania, a preto nie je sucastou priznatelnych narokov. Rovnako
bol, podla ndzoru odvolacieho sudu ako predmet d’alSicho konania vyli¢eny narok na
nahradu st'azenia spoloCenského uplatnenia za pourazovu stresovi poruchu, pretoze v tejto
Casti rozsudok sudu prvého stupnia nebol navrhovatel’kou odvolanim napadnuty a nadobudol
pravoplatnost’. Pokial’ ide o d’al§ie dve polozky 391a — obmedzenie hybnosti bedrového kibu
vlavo l'ahkého stupna a polozku 408b — obmedzenie hybnosti I'avého ¢lenka stredného stupiia
dospel sud k zaveru, Ze hoci znalecky posudok MUDr. M. zo 4. januara 2001 hodnotili tieto
100b. a 60b., dalsi posudok vypracovany MUDr. D. 25. jula 2001 hodnotil znizenti hybnost’
Clenku uz ako Tlahkd a napokon v  posudku Doc. MUDr. D.
z 22. jula 2005 nasledky v podobe zniZenej hybnosti bedrového a &lenkového kibu nie su
uvadzané. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze za dané¢ho stavu teda neslo o trvalé obmedzenie
hybnosti 'avého bedrového kibu a ¢lenka, a teda neexistuji ziadne dovody hodné osobitného
zretel’a pre zvySenie bodového ohodnotenia st'azenia spoloc¢enského uplatnenia v zmysle § 7
ods. 3 vyhl. 30/1965 Zb. (,,vyhlaska®). StaZenie spolo¢enského uplatnenia v zakladnej vyske,
ktoré bolo navrhovatel'’ke uhradené, pokryva prechodné obmedzenie odSkodnitel'né podla § 4
ods. 2 pism. a/ vyhlasky, pretoze tieto trvali viac nez rok. Uz to, Ze tieto zdravotné
obmedzenia u maloletej navrhovatel'ky odzneli a jej zdravotny stav sa zlepsil natolko,
ze nedosahuju odSkodnitelny stupent stazenia spolocenského uplatnenia, vlastne vylucuje
splnenie podmienok pre zvySenie odskodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, nakolko
za danej situacie toto obmedzenie nemozno hodnotit’ ako mimoriadne a hodné osobitného

zretel’a.
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Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu 23. maja 2008 dovolanie a Zziadala, aby dovolaci sid z doévodu nespravneho
pravneho postdenia veci [ust. § 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.] zrusil vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupiia zmeneny tak, ze sa navrh zamieta. Namietala,
ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil vykonan¢ dokazy, najma odpoved’ Doc. MUDr. D. na
otazku o charaktere, pripadne moznosti odstranenia pripadnych nasledkov na zdravotnom
stave navrhovatelky, kedy tato vztiahol na celkové nasledky trazu, hoci z nej jednoznacne
vyplyva, ze bola dand len vo vztahu k potrazovej stresovej poruche, ktord uz nebola
predmetom konania pred odvolacim sidom. Odvolaci sud sucasne postupoval v rozpore so
zasadami pre opodstatnenost’ zvySenia odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia.
Poukézala na skutocnost, Ze sidy v sucasnosti priznavaju 70-ndsobné zvysenie bodového
ohodnotenia. Nahrada stazenia spolo¢enského uplatnenia priznand sidom prvého stupna bola
primerana a zodpovedajica naplneniu poziadavky poskytnutia spravodlivej sudnej ochrany
prav. s ohladom na jednorazovost odSkodnenia, jeho satisfakény charakter
a formu doZivotného zmiernenia zdravotnych nasledkov. Zdoéraznila, Ze trvalé¢ nésledky,
vzhl'adom na jej vek v Case urazu tak, ako boli zistené sudom prvého stupiia vedi
k nezvratnému znizeniu kvality osobného a rodinného zivota, obmedzuji ju v rodinnom,

spolo¢enskom, Sportovom a kultirnom zivote.

K podanému dovolaniu navrhovatel’ky sa 24. jina 2008 vyjadril vedlajsi Gi¢astnik na
strane odporcu, ktory ziadal, aby ho dovolaci sud zamietol. Rozhodnutie odvolacieho sudu

oznacil za vecne a skutkovo spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

Odvolaci sud vzal do uvahy vylucne lekarske zavery posledného z predlozenych
posudkov, pri¢om zvazoval otdzku existencie dévodov pre mimoriadne zvySenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia v dosledku zlomenin lavej nohy navrhovatel’ky. Spravne

neprihliadal k d’al$im neuplatnenym nasledkom nehody: jazve na l'avej nohe a potrazovej



4 2 Cdo 160/2008

stresovej poruche, ktoré nemohli byt predmetom konania. Neprihliadol vSak ani na
nemedicinske nasledky trazu, hoci je vylu¢ne na tvahe sudu, akym spdsobom posudi d’alsiu
zavaznost’ nasledkov pre zivot poSkodeného. Mal by pritom brat’ na zretel' nielen lekéarske
hl'adisko, ale aj praktické stranky budiiceho fungovania poskodeného z hl'adiska mozného
uplatnenia v rodinnom Zzivote, profesiondlnom zivote, kulturnych a inych volnocasovych
aktivitdich s ohl'adom na moznosti, ktoré mal poSkodeny pred urazom, a rozsah ich zuzenia

v dosledku trazu.

V pripade navrhovatel’ky sa len tazko urCuje rozsah jej moznosti uplatnenia sa
v budiucom zivote, kedze v Case Urazu mala necelych devédt rokov. Konanie vo veci
v dosledku vykondvania pomerne rozsiahleho dokazovania trvalo priblizne desat’ rokov, teda
do casu, kedy navrhovatel’ka dosiahla hranicu dospelosti. Skumanie nasledkov urazu sa
v prvych rokoch zameriavalo na obmedzenie detskych aktivit (hranie sa, detské Sporty),
vysledky v $kole (zniZena koncentracia, prediZenie ¢asu potrebného na naucenie sa latky,

nepozornost’ pri vyucovani), celkovu utiahnutost’ a ustrachanost’.

Napriek nel'ahkej pozicii nembze argument, ze navrhovatel’ka vzhl'adom na nizky vek
v Case Urazu mala moZznost’ prispdsobit’ sa vzniknutym obmedzeniam a zvyknut' si na ne.
Prave naopak, nutnost’ prisposobovat’ sa uz v tutlom veku nasledkom tazkého urazu
sposobeného hrubou nedbanlivostou iného, by mala byt brana na zretel' ako dovod pre
priznanie mimoriadneho zvySenia priznanej ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia.
Zlomenina nohy na dvoch miestach, pricom jedno z toho zlomenina stehennej kosti, osebe
predstavuju zdvazné st’azenie spolocenského uplatnenia navrhovatel’ky do buducnosti, a to
jednak v dosledku lekarmi uvadzanej znizenej hybnosti kibov (hoci tato nebola v poslednom
z posudkov konStatovand), ale aj v oslabeni vlastnej kosti. Zranenia tohto typu sa zvykni
vekom v suvislosti so zvySenymi poziadavkami na poSkodeného (zamestnanie, rodina)
zhorSovat. Odvolaci sud neprihliadol na obmedzenie moznosti profesionalneho uplatnenia
navrhovatel’ky vo vztahu k povolaniam, ktoré bud’ v zmysle osobitnych predpisov, alebo aj
len svojou povahou, vyzaduji vyborny zdravotny stav, ¢i kladu zvySené naroky na pevnost’
a silu noh. Takisto ostali obmedzené Sportové aktivity zatazujice nohy (bezné loptové hry

a pod.).
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Ak by sudy, pokial’ ide o posudzovanie dovodov hodnych osobitného zretel'a, hodnotili
nizky vek v Case utrpenia urazu z hladiska obmedzenia ¢i straty moznosti spoloc¢enského
uplatnenia ako ur€iti vyhodu takychto poSkodenych (moznost’ privyknit obmedzeniam)
v porovnani s tymi, ktori mali uz vybudované urcité pracovné a rodinné zdzemie, vysSiu,
pripadne az mimoriadnu uroven kultirnych, Sportovych, spolocenskych, politickych ¢i inych
aktivit v dobe pred vznikom trazu, dopustali by sa diskrimina¢ného zaobchédzania voci tejto
skupine T'udi. Osoby, ktoré utrpeli Skodu na zdravi v nizkom veku v désledku porusenia
zakonnych povinnosti inych, nemozno ako poskodenych vyradit z prava na dosledné

a vSestranné posudenie nasledkov poskodenia zdravia pre ich d’alsi Zivot.

Preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sid na zaklade vykonaného
dokazovanie dospel v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci k nespravnym pravnym
zaverom, ked’ navrhovatel’ke nepriznal ziadne mimoriadne zvysenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia. Ked’ze rozhodnutie odvolacieho siidu spociva na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i1 dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



