Najvyssi sud 6SZo 185/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
HargaSa a c¢leniek senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jaroslavy Flrovej v pravnej veci
zalobcu: P., a. s., so sidlom S. zastapeného JUDr. J., advokatom so sidlom C. proti
zalovanému: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 19,
Bratislava v konani o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 696/2005-001 zo
diia 22. marca 2005, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S
161/2005-43 zo dna 22. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 161/2005-43 zo dita 22. m4ja 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol ako nedévodnu Zalobu
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 696/2005-001 zo dna 22. marca 2005,
ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢. Pkl/2005-020
zo dna 21. februara 2005 o uloZeni pokuty vo vySke 250.000,--Sk pre obchodovanie
s vojenskym materidlom v rozpore s udelenymi licenciami ¢. V 404/0048 na vyvoz tovaru
ac. V404/0047 na vyvoz tovaru v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 pism. ¢/ zékona
¢. 179/1998 Z. z. o obchodovani s vojenskym materidlom a o doplneni zdkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 179/1998
Z. z.”). V oddvodneni svojho rozhodnutia sa krajsky sud stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze
rozpor v realizacii navzdjom suvisiacich uradnych povoleni, predstavoval obchodovanie
s vojenskym materialom v rozpore s udelenymi licenciami a ked’Zze zalobca nevyviezol
licencovany vojensky material ako reexport dovezené¢ho vojenského materialu, hoci tak mal
v stlade s licenciou ¢. V 404/0047 a licenciou ¢. V 404/0048 urobit’, zdkonnym postupom
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podla § 25 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 179/1998 Z. z. opravnene Zalobcovi ulozil pokutu vo vyske
250.000,--Sk.

Zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 Obgéianskeho sudneho konania
(d’alej len ,,OSP*) nepriznal pravo na nédhradu trov konania, nakol’ko nebol v konani Gspesny.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zdkonnej lehote odvolanie namietajiic neuplné
zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci. V odovodneni zalobca uviedol,
ze preukézal vedomost’ Zalovaného o upresneni dodavatela streliva este v priebehu licenéného
konania. Zalobca je toho nazoru, Ze postupoval vo vsetkych pripadoch manipulacie
s udelenymi licenciami v zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 citované¢ho zdkona a nevycerpané
licencie vratil v casovom predstihu, pretoze tieto bol povinny vratit’ najneskor do 15. januara
2005. Nadobudnutie vojenského materidlu, ktory bol predmetom licencii Zalobca vcas
preukézal kupnymi zmluvami €. 23/360 a 22/360 uzavretymi s MO SR. Zmluva boli zaloZzené
v prilohe listu adresovaného MH SR z 11. februara 2003 pod. zn. 51/03 MK a listu z 18. jina
2003 v priebehu licenéného konania. Zalobca napokon namietal porusenie ustanovenia § 25
ods. 5 Spravneho poriadku. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského stidu zmenil a rozhodnutia Zalované¢ho zrusil a vec mu vratil na nové
konanie.

Podanim zo dna 7. jala 2008Zalobca doplnil svoje odvolanie tym, Ze ustanovenie § 15
ods. 5 pism. d/ zak. ¢. 179/1998 Z. z. ,neprikazuje MH SR viazat’ licenciu na dovoz
s licenciou na vyvoz, ,,prikazuje mu iba posudzovat’ ich stucasne.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu z 24. jula 2008 v plnom rozsahu zotrval
na svojich doterajSich vypovediach a pisomnom vyjadreni zn.: 1039/2005-530 zo dna 23.
augusta 2005, nakolko zalobca v podanom odvolani opdtovne namieta a poukazuje
na rovnaké skuto¢nosti ako v zalobe a v odvolani neuviedol ziadne nové skutocnosti, ktoré by
mohli zmenit' rozsudok krajského stidu. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu
zamietol v celom rozsahu a nepriznal mu pravo na nahradu trov konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal vec
na odvolacom pojednavani (§ 250ja ods. 2 a § 214 ods. 1 pism. ¢/ s poukazom na § 246¢ ods.
1 veta prva OSP) podl'a § 250ja ods. 3 druha veta OSP a podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP napadnuty
rozsudok potvrdil, nakol’ko dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat
uspech.

V spravnom sudnictve preskumavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny organ podl'a osobitného zékona rozhodol o spore
alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgédnom. Sud mdze
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vychéadzat’ zo skutkovych zisteni spradvneho organu, opédtovne vykonat dokazy uz vykonané
spravnym orgdnom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Podl'a § 15 ods. 1 zék. €. 179/1998 Z. z. pisomnu ziadost’ o udelenie licencie (dalej
len ,ziadost’ o licenciu®) predkladd ministerstvu hospodarstva ziadatel, ktorému bolo
vydané povolenie obchodovat’ s vojenskym materidlom (d’alej len ,,Ziadatel’ o licenciu").

Podl'a § 15 ods. 2 zék. €. 179/1998 Z. z. ziadost o licenciu ziadatel' predklada
na zaklade uzatvorenej zmluvy so zahranicnym partnerom na obchod s konkrétnou
kategériou a mnozstvom vojenského materidlu.

Podl'a § 15 ods. 5 zék. €. 179/1998 Z. z. ziadost’ o udelenie licencie treba dolozit’ pri
reexporte vojenského materidlu Zziadostou o dovoznu licenciu sucasne so ziadostou
o vyvoznu licenciu.

Podla § 16 ods. 5 pism. d/ zak. ¢. 179/1998 Z. z. rozhodnutie o udeleni licencie
obsahuje
a) obchodné meno, sidlo a identifika¢né Cislo ziadatel’a,
b) ¢islo povolenia na vykondvanie obchodu s vojenskym materidlom,
c) ciselné oznacenie polozky alebo podpolozky kombinovanej nomenklatiry colného
sadzobnika,
d) nazov a Specifikaciu vojenského materidlu a jeho mnozstvo,
e) krajinu poévodu a krajinu obchodu pri dovoze, krajinu ur€enia a krajinu obchodu pri
vyvoze, obchodné meno a sidlo alebo meno a miesto podnikania zahrani¢ného partnera
a kone¢ného uzivatel'a vojenského materialu,
f) d’alSie nalezitosti na vykonavanie obchodu s vojenskym materidlom podla poziadaviek
ministerstva hospodarstva.

Podla § 25 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 179/1998 Z. z. pokutu od 100.000,--Sk do
5.000.000,--Sk ministerstvo hospodarstva ulozi tomu, kto obchoduje s vojenskym
materidlom bez vydania povolenia (§ 10 a 10a) alebo udelenia licencie (§ 16) alebo
Vv rozpore s nimi.

Z predlozené¢ho administrativneho spisu Zalovaného odvolaci sud zistil, ze
prvostupniovy spravny organ vydal dna 21. februara 2005 ¢. Pkl/2005-020 rozhodnutie,
ktorym ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 250.000,--Sk pre obchodovanie s vojenskym
materialom v rozpore s udelenymi licenciami ¢. V 404/0047 a ¢. V 404/0048. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze zalobca dna 1. oktobra 2003 poziadal Zalovaného o udelenie licencie
na vyvoz 3000 ks 7,62 mm samopalov vzor 58 s prisluSenstvom do Statu B. V zmysle
podanej ziadosti bol ako dodavatel dovazaného vojenského materidlu uvedené
Ministerstvo vnutra SR. Ziadost’ bola dolozend overenou fotoképiou Zamennej zmluvy
¢. VS-295-6/EO-1-2000 uzavretej] medzi zalobcom a Ministerstvom vnutra SR, predmetom
ktorej je zamena 54 ks samopalov 7,62 mm vzor 58 P a 2044 ks samopalov 7,62 mm vzor 58
V. Dalsich 1000 ks samopalov uréenych pre deklarovaného koneéného uzivatela do §tatu
B. mal Zzalobca nadobudnut’ na zéklade kupno-predajnej zmluvy ¢. 03/02/03 Z zo dna 3.
februara 2003, ktora bola uzavreta medzi obchodnou spoloénostou B. s. r. 0., C.. Na zaklade
predmetnej kupnej zmluvy poziadal zalobca dia 1. oktobra 2003 o udelenie licencie na dovoz
1000 ks 7,62 mm samopalu vzor 58 s prislusenstvom z C.
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Licencia ¢. D 404/0091 na dovoz 1000 ks 7,62 mm samopalu vzor 58 s prisluSenstvom
z C. a ich nasledny reexport bola zalobcovi udelena rozhodnutim Ministerstva hospodarstva
SR zo dia 14. aprila 2004 a zaroven bola ziadatelovi udelend aj licencia ¢. V 404/0048 na
vyvoz 3000 ks 7,62 mm samopalu vzor 58 s prislusenstvom do Statu B.

Po realizovani obchodného pripadu bola dia 9. jula 2004 Ministerstvu hospodarstva
SR vratena vycerpana licencia ¢. V 404/0048 na vyvoz 3000 ks 7,62 mm samopalu vzor
58 s prisluSenstvom. Licencia ¢. D 404/0091 na dovoz 1000 ks 7,62 mm samopalu vzor 58,
na zéklade ktorej sa mal vykonat’ reexport do Statu B., bola dna 3. augusta 2004 vratena
Ministerstvu hospodarstva SR ako nevycerpana.

Dna 1. oktobra 2003 zalobca poziadal Ministerstvo hospodarstva SR o udelenie
licencie na vyvoz 1 000 000 ks 7,62 x 39 mm néabojov do samopalu do Statu B., v ktorej je
uvedeny ako dodavatel' vyvazeného vojenského materialu B., s. r. 0., C.. Tato obchodna
spolo¢nost’ mala na zaklade kupno-predajnej zmluvy ¢. 03/02/03 Z dodat’ zalobcovi 750 000
ks nabojov za tcelom ich d’alSieho reexportu do statu B.. ZvysSnych 250 000 ks nabojov
urcenych na vyvoz mal vyvozca nadobudnut’ na zaklade kipnej zmluvy €. 22/3398 zo dia 16.
decembra 2002 uzavretej medzi zalobcom a Ministerstvom obrany SR.

Ministerstvo hospodarstva SR poZadovanu licenciu na dovoz 750 000 ks nabojov
do samopalu udelilo zalobcovi dia 14. aprila 2004 licenciou ¢. D 404/0092. V ten isty den
rozhodlo o udeleni licencie ¢. V 404/0047 na vyvoz 1000 000 ks 7,62 x 39 mm nébojov
do samopalu pre potreby Ministerstva bezpec¢nosti Statu B.

Dna 9. jula 2004 bola Ministerstvu hospodarstva vratend vycerpana licencia
¢. V 404/0047 na vyvoz 1000 000 ks 7,62 x 39 mm néabojov do samopalu a licencia
¢. D 404/0092 na dovoz 750 000 ks 7,62 x 39 mm nabojov do samopalu bola 3. augusta 2004
vratena ako nevycCerpana. Ministerstvo hospodarstva SR zacalo dia 30. augusta 2004
spravne konanie voci zalobcovi za ucelom zistenia pdvodu vojenského materidlu vyvezeného
na zéklade vyvoznych licencii ¢. V 404/0048 a ¢. V 404/0047.

Nakol'ko uvedeny rozpor v realizacii navzajom stvisiacich Gradnych povoleni mohol
predstavovat’ obchodovanie s vojenskym materidlom v rozpore s udelenymi licenciami, ktoré
je porusenim ustanovenia § 14 ods. 3 zak. ¢. 179/1998 Z. z., zalovany zacal diia 30. augusta
2004 spravne konanie voci zalobcovi v suvislosti s podozrenim tykajicim sa porusenia zak.
¢. 179/1998 Z. z..

Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti uviedol, ze obchodné operacie posudzoval
ako reexport vojenského materialu a uvedené dovozné a vyvozné licencie boli udelené
na zéklade dokumentacie obsiahnutej v jednotlivych Ziadostiach. Zalobca mal bezodkladne
informovat’ Ministerstvo hospodarstva SR o zmene dodéavatela vyvézaného vojenského
materiadlu a na zéklade predlozenej zmluvy potvrdzujucej jeho zmluvny vztah medzi novym
dodéavatelom, vykonat prislusné zmeny v podanych Ziadostiach o udelenie vyvoznych
licencii. Rovnako mal poziadat’ o zastavenie licen¢ného konania v pripade oboch dovoznych
ziadosti, ked’ze bolo zrejmé, ze ucel dovozu vojenského materidlu nebude naplneny. Podla
prvostupiiového spravneho organu sa zalobca dopustil obchodovania s vojenskym materidlom
v rozpore s udelenymi vyvoznymi licenciami, a preto mu bola udelend pokuta podla
ustanovenia § 25 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 179/1998 Z. z. vo vyske 250.000,--Sk.
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Rozklad podany dia 4. marca 2005 proti prvostupiiovému rozhodnutiu minister
hospodarstva rozhodnutim €. 696/2005-001 zo dna 22. marca 2005 zamietol a napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Spravny organ druhého stupnia konStatoval, Ze napadnuté prvostupniové rozhodnutie
bolo vydané v stlade so zdkonom a na zéklade spol'ahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci.
V druhostuptiovom konani Zalovany nezistil Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by odovodiovali
zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia. Zalovany spravny organ rozhodnutie
prvostuptiového organu na zaklade odvolania Zalobcu potvrdil ¢o do dévodov aj vysky
ulozenej sankcie.

Zalobca sa véas podanou zalobou domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného
¢. 696/2005-001 zo dina 22. marca 2005 a vratenia veci na d’alSie konanie.

Odvolaci sud dospel v danom pripade k zaveru, Ze tovar, ktory bol vyvezeny
na zéklade vyvoznej licencie ¢. V 404/0047, t. j. 1 000 000 ks 7,62 x 39 mm nabojov
do samopalu, bol nadobudnuty kiipnymi zmluvami ¢. 22/3398 zo dna 18. decembra 2002
ac. 23/3492 zo dia 3. novembra 2003. Tovar vyvezeny na zdklade vyvoznej licencie
¢. V 404/0048 zalobca nadobudol tym, Ze 1 000 ks samopalov VZ 58 bolo v mesiaci
december 2003 v sulade s kipnou zmluvou €. 23/3492 zo dina 3. novembra 2003 odktpenych
od rezortu obrany a zvys$nych 2 000 ks samopalov bolo nadobudnutych zdmennou zmluvou
¢. VS-295-6 EO-1-2000 od Ministerstva vnutra SR. Z uvedeného vyplyva, zZe kipne zmluvy
boli medzi zalobcom a prislusnymi zmluvnymi obchodnymi partnermi uzatvorené este pred
udelenim prislusnych dovoznych a vyvoznych licencii dia 14. aprila 2004. Povinnostou
zalobcu bolo teda upravit’ prislusné ziadosti o udelenie licencii v sulade s novovzniknutymi
skutocnostami. Spravny organ vydal prislusné licencie na zaklade ziadosti po splneni
vSetkych zdkonnych podmienok, pricom drzitel’ licencie bol opravneny reexportovat’ (doviezt’
a vyviezt) vojensky material len na zaklade udelenych licencii. Ak teda neboli podané nové
ziadosti, resp. povodné opravené¢ v casti doddvatela novym dodavatel'om, obchodoval
zalobca na zaklade udelenych licencii v rozpore so zdkonom.

Odvolaci std mal za preukazané, ze vojensky material mal byt dovezeny na uzemie
Slovenskej republiky na zaklade licencie ¢. D 404/0092 za ucelom reexportu na zaklade
licencie ¢. V 404/0047 a vojensky material, ktory mal byt dovezeny na zaklade licencie
¢. D 404/0091, mal byt dovezeny za ucelom reexportu na zaklade licencie ¢. V 404/0048.
Zalobca teda nevyviezol licencovany vojensky material ako reexport dovezeného vojenského
materialu, hoci tak mal v sulade s licenciou ¢. V 404/0047 a licenciou ¢. V 404/0048 urobit’.

Podla néazoru odvolaciecho sudu zalobca nepostupoval v sulade s licenciou
¢. V 404/0047 a licenciou €. V 404/0048, a tym sa dopustil konania v rozpore s ustanovenim
§ 14 ods. 3 zak. ¢. 179/1998 Z. z., sankcionovaného podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 pism. ¢/
zak. €. 179/1998 Z. z., ktorym je obchodovanie v rozpore s udelenou licenciou. Podl'a nazoru
najvyssieho sidu pokuta bola ulozend v sulade s vysSie uvedenym ustanovenim. Vyska
uloZenej pokuty bola prvostupfiovym spravnym orgdnom stanovena na zéklade spravnej
uvahy po posudeni spolocenskej nebezpecnosti konania drzitela nevyuzitych dovoznych
licencii. Pri urCeni vySky pokuty prihliadol spravny organ na charakter protipravneho
konania, zadvaznost zisteného nedostatku arozsah jeho nasledkov. Vzhl'adom na uvedené
povazuje najvyssi sud vysku ulozenej pokuty za adekvatnu. V predmetnej veci doslo zo strany
zalobcu nesporne k poruseniu ustanovenia § 14 ods. 3 zak. ¢. 179/1998 Z. z. a z uvedeného
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odvolaci sud dospel k zaveru, ze uloZenie sankcie podl'a § 25 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 179/1998
Z. z. bolo dovodné. V danom pripade spravny orgdn mohol ulozit’ pokutu az do vysky
5.000.000,--Sk, pricom pokuta bola ulozend na dolnej hranici zadkonnej sadzby a je vzhl'adom
na vSetky okolnosti pripadu primerana tak z hl'adiska represivneho ako aj preventivneho.

Pokial’ ide o namietku zalobcu, Ze bolo porusené ustanovenie § 25 ods. 5 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), podl'a nazoru odvolacieho sidu toto
procesné pochybenie spravneho orgdnu nemalo vplyv na zdkonnost napadnutého spravneho
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP), nakol'ko zalobca v zakonnej lehote podal riadny opravny
prostriedok aj Zalobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neopodstatnené, ktoré
nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP ako vecne spravny potvrdil.
Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim veci a dovodmi krajského sudu, suc viazany tiez
rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP s poukazom na § 246¢
ods. 1 veta prva OSP tak, Ze ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakol’ko netspesny Zalobca pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nemd a zalovanému
v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 23. septembra 2009
JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



