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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’a:
R.. V. M., bytom K. O. XX/XX, E., pravne zastapeny: JUDr. Roman Hriadel, advokat, Narodnd ¢.
806/16, Zilina, proti odporcovi: Okresny trad Pieitany, katastralny odbor, Krajinskd cesta 5053/13,
Piestany, za i€asti zuCastnenej spolocnosti: SOFISTIK, s. r. 0., Marianske namestie 30/5, Zilina, 1CO:
44 319 606, pravne zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. o., Sumavska 3,
Bratislava, o navrhu na preskiumanie rozhodnutia odporcu ¢. V 2287/15-01 zo dna 18. septembra 2015,
v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 21Sp/34/2015-41 zo
dna 27. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 21Sp/34/2015-41 zo dia 27.
oktébra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Trnave (dalej v texte len ,krajsky sud“) rozsudkom €. k. 21Sp/34/2015-41 zo dna
27.10.2016 postupom podla ustanovenia § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len ,,0. s. p.“) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V 2287/15-01 zo dna 18.9.2015 (dalej
len ,,rozhodnutie odporcu®), zalobcovi sud pravo na nahradu trov konania nepriznal a zaroven zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit' sidny poplatok vo vySke 35,- eur na ucet konajuceho sudu do 3 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. v
zmysle § 250m O. s. p.

Prvostupiiovy stid v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze rozhodnutim €. V 2287/15-01 zo dia 18.09.2015
odporca zamietol podla § 31 ods. 3 zdk. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 162/1995



Z. z.* alebo ,katastralny zakon*) navrh na vklad zmluvy do katastra nehnutelnosti, evidovany pod ¢. V
2287/15, ked’ zistil, ze zmluva, ktorou bolo ¢estné prehlasenie prevodcu o odstipeni prav a prejav vole
nadobudatela o prijati prav medzi spoloénostou SOFISTIK, s. r. o., Zilina a R.. V. M. zo dna
12.06.2015, tykajica sa nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, a to byt ¢. X v k. 0. B., trpi vaZnymi
nedostatkami, pretoze nie je vyhotovena podla § 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 182/1993 Z. z.*), je v rozpore s
ustanoveniami Obc¢ianskeho zékonnika, je neurcitd, nezrozumitelnd, je v nesulade s pravnou upravou
uvedenou v § 42 ods. 2 pism. a) a c) katastralneho zdkona, ked’ predmet prevodu ako i ucastnici su
urceni nedostato¢ne a tieto nedostatky podania, ak neobsahuje predmetné nalezitosti, nie je mozné ani
dophit. V oddvodneni rozhodnutia odporca zdoraznil, ze v predlozenom doklade je i prepisované
povodné ¢islo bytu z X na X, priCom nie je zrejmé kym a kedy bol tento zasah vyhotoveny. K navrhu sa
vyjadrila konatelka spolo¢nosti, ktord mala prevod vykonat a ktord namietala, Ze zmluva - cestné
prehlasenie bola uzatvorend pod natlakom, v tiesni a uvedeny prejav nie je volou spolo¢nosti SOFISTIK,
s. 1. 0. predat’ byt ¢. X.

Z predlozeného spisového materialu krajsky std zistil, Ze dia 07.09.2015 bol odporcovi doruc¢eny navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktorym navrhovatel’ ako obdarovany ziadal, aby
odporca povolil na zéklade listiny nazvanej ,,Cestné vyhlasenie” zo diia 12.06.2015 vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k. 0. B., obec B., zapisanym na LV ¢. XXXX. Sucastou
podaného navrhu boli i prilohy, ktoré boli v zévere navrhu ozna¢ené ako Cestné vyhlasenie a kolkové
znamky, teda nie je preukazané, ze by omylom neboli k tomuto navrhu pripojené darovacie zmluvy, ako
uvadzal navrhovatel, ktoré navrhovatel dorucoval odporcovi az v podani zo dna 24.09.2015,
oznacenom ako Doplnenie navrhu na vklad, ¢o ale bolo po datume vydania rozhodnutia o zamietnuti
navrhu na vklad, ktoré rozhodnutie navrhovatel’ prevzal ako zasielku do vlastnych rik dia 25.09.2015,
ako je preukdzané obsahom administrativneho spisu a ¢im je vyvratené tvrdenie navrhovatela, ze
rozhodnutie odporca vydal aZ po doruceni zmliv a ho umyselne oznac¢il datumom, ktory predchadzal
doru€eniu darovacich zmliv. Zo znenia k navrhu na vklad prilozeného cestného prehlasenia, ktoré
navrhovatel' povazoval za listinu, na zéklade ktorej méze sud povolit’ vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vyplyva, ze G. M., ktora ho podpisala, odstupuje vSetky majetkové prava tykajice sa
bytu ¢. X na ul. I. XX, B. manzelovi R.. V. M.. Zaroven je uvedené, Ze prehlasenie dava ako majitel’ka a
konatel’ka firmy SOFISTIK, s. r. o.

Krajsky sud uviedol, ze Cestné prehladsenie zo diia 12.06.2015 navrhovatel Ziadal posudzovat' ako
dohodu o splhomocneni, na zéklade ktorej nasledne uzatvoril darovaciu zmluvu ako splnomocneny
zastupca darcu, ktory zaroven vystupoval i na strane obdarovaného. K uvedenému zdoéraznil, Ze takého
hodnotenie tkonu nie je nepripustné. Je jednoznaCne preukéazané, ze listina oznaCena ako Cestné
prehlasenie, ktora bola sii¢astou navrhu na vklad, nespiiala naleZitosti listiny - zmluvy, ako vyzaduje
katastralny zdkon a nebola sposobilda k realizovaniu vkladu vlastnickeho préava. Z uvedeného doévodu
nebolo mozné ako konstatoval, ze mal odporca konanie prerusit za ucelom doplnenia nedostatkov
suvisiacich s vkladovym konanim, ako predpoklada ust. § 31a pism. c) zak. ¢. 162/1995 Z. z.

Krajsky stid zdoraznil, ze estné prehlasenie nemozno hodnotit” ani ako pravny ukon, preukazujuci vzt'ah
zastipenia, pretoze z jeho kontextu nie je mozné ani vyvodit, Zze by bol navrhovatel' splnomocneny k
uzatvoreniu darovacej zmluvy, pricom treba vziat' do ivahy, Ze zastupovat’ iného nemdze ten, kto sam
nie je spdsobily na pravny ukon, ani ten, zaujmy ktorého st v rozpore so zaujmami zastipeného (§ 22
ods. 2 Ob¢. zak.), ako odporcovi avizovala osoba, ktord ¢estné prehlasenie podpisala. Krajsky std mal
za to, Ze neakceptovanim Cestného prehlasenia, ako pravneho tkonu plnomocenstva udeleného darcom
pre obdarovaného na uzatvorenie darovacej zmluvy, nedoslo k poruSeniu principu vykladu zmlav, ktory
deklaroval Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 242/2007, ani o prili§ny formalizmus
zo strany sudu. Whoviet' navrhu na vklad, iba na zaklade predlozeného Cestného prehlasenia a tak bez
moznosti preskiimania samotnej zmluvy, ktora ma zalozit' zmenu prav k nehnutelnosti, nie je mozné z
hladiska povinnosti odporcu, ktoré mu vyplyvaju z katastralneho zékona.

S poukazom na vysSie uvedené mal krajsky sud za to, Ze odporca pri svojom rozhodnuti vychadzal z



predloZzeného navrhu na vklad a jeho priloh, ktory navrh z hladiska zdkonnych kritérii uvedenych v
zékone o katastri nehnutelnosti podmienky pre vyhovenie navrhu vobec nespiiial. Odporca podanie
oznacené ako navrh na vklad posudil spravne, preto krajsky sud nepovazoval odvolaciu namietku o tom,
7ze darovacia zmluva nebola predlozend omylom za opodstatnenti. Za nepodstatné pre rozhodnutie
povazoval krajsky sud odkaz na ukony navrhovatela, ktory v ten isty deil suhlasil s prevodom podielov
v byte, ktoré sa nachadzaju v Prahe. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti spravny std dospel k zaveru, ze
odporca rozhodol spravne a predmetné rozhodnutie podla § 250q ods. 2 O. s. p. potvrdil

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud v stilade s ust. § 250k ods. 1 O. s. p. v zmysle § 250m O.
s. p., ked nahradu trov konania navrhovatelovi ako procesne neuspesnému ucastnikovi sudneho
konania nepriznal a spolo¢nosti SOFISTIK, s. r. 0. ako téastnikovi spravneho konania, ktory nema v
sudnom konani postavenie navrhovatela ani odporcu, nebolo mozné nahradu priznat vzhladom na
pravnu upravu ust. § 2501 O. s. p. v spojeni s ust. § 250k O. s. p.

IL.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupriovému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze prvostupnovy sud vydal rozhodnutie na zaklade nedostatoéne zisteného
skutoéného stavu veci, z vykonanych dokazov vyvodil nespravne pravne zavery a porusil aj procesné
ustanovenia, ktoré mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci samej a tiez, Ze prvostupiiovy sud sa
nezaoberal jeho tvrdeniami, Ze samotné rozhodnutie, ktoré je predmetom sporu bolo antidatované.
Navrhovatel’ Ziadal preskiimat’ zo spisového materialu odporcu, ¢i bolo rozhodnuté v ten den, ako je
uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Podl'a navrhovatela st dovodné pochybnosti o tom, ze predmetné rozhodnutie, ktoré mu bolo doru¢ené
dia 25.09.2015, bolo vydané diia 18.09.2015. Poukézal na to, ze medzi rozhodnutim, teda 18.09.2015 a
doru¢enim rozhodnutia 25.09.2015 uplynul zna¢ny ¢asovy odstup, t. j. 7 dni. Toto rozhodnutie je podl'a
navrhovatela pochybné aj vzhladom k tomu, ze v uvedeny den bola doru¢ena odporcovi aj darovacia
zmluva. Uvedena skuto¢nost’ je zrejma aj z prezenénej peciatky odporcu. Navrhovatel’ dina 25.09.2015
dopnil navrh na vklad, kde dorucil prilohy, a to darovaciu zmluvu, ako aj vypis z obchodného registra a
dal§im podanim dorucil vyhlasenie spravcu Spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
ohl'adne pohl'adavok voci firme SOFISTIK, s. r. o., kde bolo prilohou dorucenie samotného vyhlasenia
spraveu zo dia 15.09.2015. Obidve podania st opatrené peciatkou a podpisom prijimajuceho tradnika.
Z podania adresovanému odporcovi zo dia 14.09.2015 je zrejmé, Ze na tomto podani je uradna peciatka
s datumom doslo dna 14.09.2015, av§ak bez akéhokol'vek podpisu vybavujiceho tradnika. Navrhovatel
zdoraznil, ze na vSetkych ostatnych prijimacich pe¢iatkach odporcu je uvedené aj meno uradnika, teda
podpis Uradnika, ktory prevzal tieto doklady, len na tomto podani tento podpis chyba. Z tohto dévodu
mal navrhovatel' dévodné pochybnosti, ¢i uvedeny doklad bol vobec doruc¢eny okresnému uradu v
uvedeny den.

Odporcovi bolo doru¢ené aj podanie spolo¢nosti SOFISTIK, s. r. 0. diia 17.09.2015, teda v den pred
samotnym rozhodnutim odporcu vo veci, ktory rozhodol dita 18.09.2015. Podla navrhovatela nie je
zrejmé a nebolo preverené jeho tvrdenie, Ze taktiez i§lo o podanie, ktoré nie je opatrené riadne
pracovnikom odporcu, ktory vybavoval prijem uvedeného dokladu.

Navrhovatel’ zdoraznil, Zze uvedené dva doklady spolo¢nosti SOFISTIK, s. r. 0. zo dia 14.09.2015 aj zo
dna 17.09.2015 vzbudzuju pochybnost’ o riadnom doruc¢eni odporcovi s tym poukazom, Ze na uvedené
doklady sa fakticky odvolaval aj odporca a aj prvostupiiovy sud vo svojom oddvodneni.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené tvrdenie navrhovatela, bolo dévodné, aby sa prvostupiiovy sud sa zaoberal
tymito tvrdeniami a zist'oval, ¢i boli predmetné doklady dorucené v tych dnoch, ako je to uvedené na
prezenénych peciatkach. Prvostupniovy sud si mal zadovazit' registre dorucenej posty, z ktorych by
zistil a overil faktické doru¢enie uvedenych dokladov. Samotné prijimanie zasielok okresného uradu sa
spravuje vyhlaSkou €. 22/2010 Z. z., ktorou sa vyddva Spravovaci poriadok pre katastralne urady a
spravy katastra. Bolo povinnostou sudu postupovat a dokazovat’ vyssie uvedené skutoCnosti, pretoze
sam navrhovatel’ nema moznost’ sa oboznamit’ s postupom odporcu.



Z toho istého dovodu vznikla aj dovodna pochybnost’ o vydani samotného rozhodnutia odporcu zo dila
18.09.2015, ¢o v registroch odoslanej poSty je mozné overit. V praxi nebyva zvykom pri rozhodnutiach
odporcu, aby od rozhodnutia vo veci az do dorucovania uplynulo 7 dni, lebo kazdé rozhodnutie u
odporcu sa dorucuje najneskor v nasledujuci den po vydani rozhodnutia.

Podl'a navrhovatela neobstoji ani tvrdenie odporcu v suvislosti s tym, ze dha 17.09.2015 konatelka
spolo¢nosti SOFISTIK, s. r. o. mala doru¢it svoje podanie ohladne neuznania plhomocenstva
navrhovatelovi, pretoZze sa mohla dozvediet' skuto¢nosti ohladne dorucovanych listin navrhovatelom
odporcovi z listu vlastnictva. Na liste vlastnictva v ¢ase konania zapisov a zmien sa nenachadzaju ziadne
udaje, o aké zapisy ide, ale je len vyznacena plomba bez akychkolvek d’alsich tidajov. Preto mozno mat’
dévodné pochybnosti o tvrdeni zastupcu odporcu v tejto suvislosti a prave naopak st dovodné tvrdenia
navrhovatel’a, Ze konatelka spolo¢nosti SOFISTIK, s. r. 0. bola informované pracovnikmi katastralneho
uradu s tym, Ze boli antidatované jej podania, ktoré spochybnovali jej plnomocenstvo s nazvom cestné
prehlasenie, ktoré dala navrhovatelovi. V tejto suvislosti poukéazal ajna obsah podania konatelky
spolo¢nosti SOFISTIK, s. r. o., ktoré malo byt doruc¢ené odporcovi dna 14.09.2015, v ktorom
navrhuje: ,, ...okamzite prerusit’ vys$ie uvedené vkladové konanie V-2287/2015 a zaroven dorucit’ na
adresu spolo¢nosti SOFISTIK s.r.o. listiny, ktoré boli Va¥mu tradu spolu s navrhom na vklad
predmetného bytu ¢. 7 dorucené*.

Dna 17.09.2015 bolo dorucené odporcovi vyjadrenie konatelky spolo¢nosti SOFISTIK, s. r. o., kde
popiera skuto¢nosti, uvedené v plnej moci oznacenej ako ¢estné prehlasenie. Je dovodna pochybnost’ o
tom, z e konatel’ka s a dozvedela o tychto tikonoch na zaklade svojej Ziadosti odporcovi a nasledne
oznamenia odporcu konatelke spolo¢nosti, pretoze ide fakticky o tri dni spolu aj s doru¢enim, ¢o v
skuto€nosti nie je mozné. Téato okolnost’ sama o sebe vzbudzuje pochybnosti o doru¢ovani a preberani
pisomnych podani zo strany spolo¢nosti SOFISTIK, s. r. 0. a nasledne aj datumu vydania samotného
rozhodnutia vo veci, kedZze ide o deit po doruceni vyjadrenia spolo¢nosti SOFISTIK, s. r. o., t. j.
17.09.2015.

Navrhovatel' videl procesné poruSenie aj v tom, ze prvostupiiovy sud mal vykonat dokazovanie
oboznamenim celé¢ho spisu odporcu vo forme listinnych ddkazov, ¢o vSak nebolo vykonané v zmysle
procesnych predpisov.

Podl'a nazoru navrhovatela prvostupnovy sud aj nespravne vyhodnotil samotné plnomocenstvo
konatel’ky spolo¢nosti SOFISTIK, s. r. 0., ktoré bolo dané navrhovatel'ovi s nazvom ¢estné prehlasenie.
Darca splnomocnil obdarovaného k uvedenej darovacej zmluve na zéklade plnomocenstva - ¢estného
prehldsenia zo dia 12.06.2015. Navrhovatel zdoraznil, Ze &estné prehlisenie splia néleZitosti
plnomocenstva, pretoze z neho je jednoznacne zrejmé, ze volou darcu je previest predmetné
nehnutelnosti na obdarovaného formou daru. TaktieZ z uvedenej listiny je zrejmé, ze kto je darca, kto je
obdarovany a ¢o ma byt predmetom darovacej zmluvy. Na uvedenom plnomocenstve sa nachadza aj
vyhlasenie obdarovaného, t. j. akceptacia tohto pravneho tikonu.

Navrhovatel' v odvolani citoval § 35 Obcianskeho zédkonnika, a to, Ze prejav vole sa modze urobit’
konanim alebo opomenutim; mdze sa stat’ vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujiicim pochybnosti
o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit. Pravne tkony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich
jazykového vyjadrenia, ale najmé podl'a vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vol'a nie je v rozpore s
jazykovym prejavom. Pravne tkony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spdsob ich
vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na volu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa
dobromyselnost’ toho, komu bol pravny tkon urceny.

Poukazal na nalez Ustavného sudu SR zo diia 01.01.2009, sp. zn. 1. US 242/2007, podla ktorého
zakladnym principom vykladu pravneho tkonu je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ pravneho
ukonu pred takym vykladom, ktory neplatnost’ pravneho ukonu zaklada, ak st moZzné oba vyklady.
Deklaruje sa a podporuje sa tak princip autondmie zmluvnych stran, povaha satkromného prava a s nim
spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia pravneho tkonu. Neplatnost’ pravneho ukonu ma byt teda
vynimkou a nie zasadou. Uvedeny vyklad vyplyva z ¢lanku 1 Ustavy SR.

Navrhovatel' zdoraznil, Ze predmetné Cestné prehlasenie spisovala vlastnou rukou samotna konatelka
spolo¢nosti, ktora sa pri vypisovani ¢isla bytu zmylila a uviedla ¢islo bytu 5, ¢o nésledne opravila na byt
¢islo 7. Zo samotného vypisu z katastra nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. u. B. je zrejmé,
ze ide o byt ¢. X. Je bez akychkolvek pochybnosti jasné, ze moze ist’ len o byt ¢. X, pretoze darca



nevlastni nijaky iny byt v predmetnom dome, a teda nemohlo ist’ o zdmenu jedného bytu za druhy. I$lo
len o nespravnost’ v pisani, ktora bola nasledne samou konatelkou darcu prepisana. Predmetny podpis
konatel'a darcu bol overeny v zmysle prisluSnych pravnych predpisov Ceskej repubhky Na zéklade
Clanku TV, Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej
justiénymi organmi a o uprave niektorych pravnych vzt'ahov v ob¢ianskych a trestnych veciach, ktoré
je uvedené v Oznameni ¢. 193/1993 Z. z. Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky je zrejmé,
ze listiny, ktoré boli vydané alebo overené jednou zmluvnou stranou a ktoré su opatrené odtlatkom
uradnej peciatky a podpisom opravnenej uradnej osoby, maju platnost a u€innost’ na tzemi druhej
zmluvnej strany bez d’al§icho overenia. Z vyssie uvedeného je teda, podl'a nazoru navrhovatel'a, zrejmé,
ze Cestné prehlasenie - plna moc bola riadne podpisana a podpis riadne overeny konatel'om darcu.

Podl'a navrhovatel'a neobstoji ani tvrdenie prvostupniového stdu v odseku 12 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, kde konStatuje, Ze je neplatny pravny tkon, ak je v rozpore so zaujmami zastupeného, ako
odporcovi avizovala osoba, ktord Cestné prehlasenie podpisala. Takéto odovodnenie nema ziadne
opodstatnenie v suvislosti s predlozenou listinou ¢estnym prehlasenim.

Navrhovatel’ poukazal v tejto suvislosti aj na vyjadrenie odporcu na pojednavani, ktory na str. 2 uviedol:
,... pricom darovacia zmluva bola do spisu dolozena az 19.10.2015, ako to vyplyva z pripojeného
administrativneho spisu“. Zo samotnej peciatky na podani ozna¢eného ako doplnenie ndvrhu na vklad zo
dina 24.09.2015 je zrejmé, ze predmetna darovacia zmluva, ktora bola prilohou k uvedenému doplneniu k
navrhu na vklad, bola prijata dia 25.09.2015.

Podl'a navrhovatela je teda nepochopitelné, ako mohlo uvedené podanie spolu s darovacimi zmluvami
byt pripojené do spisu az 19.10.2015, ako sa vyjadril zastupca odporcu, ked na peéiatke je uvedeny
datum 25.09.2015. Téato skuto€nost’ bola tvrdena aj v odvolani navrhovatela zo dna 05.10.2015 v
prvom odstavci na prvej strane. Prave naopak, tzv. ,,avizovanie” nesuhlasu konatel’ky spolo¢nosti
SOFISTIK, s. r. o. je podla navrhovatela tcelové, aby sa mohlo oddévodnit tymto spoésobom
antidatovanic a dorucovanie podani samotnej konatelky spolo¢nosti SOFISTIK, s. r. o. zo dina
14.09.2015 a zo dna 17.09.2015, na ktoré sa odvolava a ktorym sa dovodi aj v samotnom rozhodnuti
odporcu, ktorym bol zamietnuty ndvrh na vklad.

Vzhl'adom k tomu, Ze prvostupiiovy sud rozhodol na zaklade nedostatocne zisteného stavu veci,
nevyvodil spravne pravne zavery a porusil aj procesné ustanovenia, podl'a navrhovatela su tu dévody na
zrusenie veci a vratenic prvostupniovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Potrebné
dokazovanie by prekrocilo rozsah odvolacicho konania, ¢o je dovodom na zruSenie a vratenie veci
prvostupiiovému sudu.

III.

Odporca a zicastnena osoba pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepodali.

IV.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V prejednavanej veci ide o vec podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, upravujice;
»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov®. Odvolaci stid preto
d’alej konal podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prvad O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s.
p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani navrhovatel’a a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a



nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 vety prvej O. s. p., s tym, Ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni
vopred na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 13. decembra 2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.)

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy (tretej hlavy piatej ¢asti O. s. p.) sa postupuje
v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podrl'a § 2501 ods. 2 O. s. p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O. s. p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla 250i ods. 3 O. s. p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je posudzovat, i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi.

Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnut o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu
odporcu.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie spravneho organu - Okresného Uradu Piestany, katastralneho odboru ¢.: V 2287/15-01 z
18.09.2015, ktorym postupom podla § 31 ods. 3 katastralneho zdkona zamietol navrh navrhovatela na
vklad v katastri nehnutelnosti.

Z podkladov pripojeného administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze diia 07.09.2015 navrhovatel
doruc¢il odporcovinavrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z obsahu navrhu



vyplyva, Ze navrhovatel’ podal navrh ako obdarovany podla listiny nazvanej Cestné vyhlasenie zo dna
12.06.2015, ktorej obsahom bol iimysel darcu - obchodnej spolo¢nosti SOFISTIK, s. r. 0., so sidlom
Marianske namestie 30/5, Zilina, ICO: 44 319 606, v mene ktorej kona W.. G. M., konatelka darovat’
nehnutelnosti - byt ¢. X nachadzajici sa na X. poschodi v stavbe polyfunkéného domu stip. ¢. XXXX
postavenej na parc. ¢. XXXX/XX o vymere 341 m2, vchod XX, v kat. izemi B., zapisany na LV ¢.
XX XXa zastavané plochy a nadvoria o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, vratane
spoluvlastnickeho podielu k priestoru na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku o velkosti 1965/19095-in, spoluvlastnicky podiel k prislichajuicim pozemkom parc. €.
XXXX/X o vymere 234 m2 a parc. ¢. XXXX/XX o vymere 341 m2 - vSetko zastavané plochy a
nadvoria o velkosti podielu 1965/19095-in, nebytové priestory: garaz ¢. X, priestor ¢. X-X v suteréne
polyfunkéného domu stp. ¢. XXXX, vchod ¢. XX domu v podiele 1/1, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vySke 150/19095, spoluvlastnicky
podiel k pozemku parc. ¢. XXXX/XX o vymere 341 m2, zastavané plochy a nadvoria, kat. tz. B., na
ktorej je postaveny polyfunkény dom sup. ¢. XXXX a na pozemku parc. ¢. XXXX/X o vymere 234 m2
zast. plochy a nadvoria, pozemku prilahlého k polyfunkénému domu stp. ¢. XXXX, vSetko v podicle
150/19095, vsetko zapisané na LV ¢. XXXX v kat. Gz. B. - navrhovatelovi, ktory uvedeny dar s
vd’akou prijal a ziadal odporcu, aby v katastralnom konani rozhodol o vklade vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ktor Specifikoval v prospech obdarovaného.

Ako prilohy v ramci navrhu navrhovatel’ uviedol len ¢estné vyhlasenie a kolkové znamky.

V pripojenom cestnom prehlaseni z 12.06.2015 sa uvadza, ze G. M. - konatelka spoloc¢nosti SOFISTIK,
s. I. 0., so sidlom Marianske namestie 30/5, Zilina, odstupuje vSetky majetkové prava tykajice sa bytu
¢. X (¢Cislo je prepisané bez vyznacenia kto tak uc¢inil) na ul. I. XX, XXX XX B. navrhovatelovi.

V priebehu katastralneho konania pani G. M. podanim zo dnha 10.09.2015, doru¢enym odporcovi dia
14.09.2015, oznémila spravnemu organu, ze spolo¢nost’ SOFISTIK, s. r. 0. neuzavrela ziadnu zmluvu o
prevode bytu ¢. X, zapisaného na LV ¢. XXXX v kat. uz. B., ako ani iny pravny ukon, ktorym by s
uvedenym bytom nakladala.

Dna 17.09.2015 bolo odporcovi doru¢ené Cestné prehlasenie z 10.09.2015, v ktorom mu pani G. M.
oznamila, Ze pokial' bolo k ndvrhu na vklad ¢. V-2287/2015 prilozené Cestné prehlasenie zo dia
12.06.2015, prehlasuje, Ze sa nejednd o prehlasenie spol. SOFISTIK, s. r. 0. a toto prehlasenie nie je
prejavom slobodnej a vaznej vole, nakol’ko ho podpisala pod tlakom a v tiesni.

Odporca napadnutym rozhodnutim navrh navrhovatela na vklad do katastra nehnutelnosti postupom
podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona zamietol.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preskiimani obsahu podania podla §§ 30, 31 a 42 katastralneho
zakona a zak. ¢. 182/1993 Z. z. zistil, Ze zmluva trpi zavaznymi nedostatkami, ked’Ze nie je vyhotovena v
stulade s § 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. pism. a), b), c¢), d), e), g). Zaroven je vyhotovena v rozpore s
ustanoveniami Obc¢ianskeho zédkonnika, nakolko je neurcitd a nezrozumitelna a taktiez v rozpore s § 42
ods. 2 pism. a) a c) katastralneho zakona, ked’Zze predmet prevodu a Gcastnici su urceni nedostatocne.
Predmetné nalezitosti musi obsahovat’ zmluva a nemozno ich doplnit’ prostrednictvom navrhu na vklad.
Odporca zaroven poukazal na skutocnost’, ze v zmluve je prepisané taktiez ¢islo bytu pévodne X neskor
X a nie je zrejmé, kedy bol tento zasah vyhotoveny, ¢o namietal aj prevodca. Uviedol tiez, ze ku konaniu
sa vyjadrila diia 14.09. a 17.09.2015 konatelka spolo¢nosti SOFISTIK, s. r. 0. G. M., ktord namietala,
ze zmluva bola uzatvorena pod natlakom a v tiesni a nejde o prejav vole spolo¢nosti SOFISTIK; s. r. o.
predat’ byt ¢. X.

Odporca d’alej konstatoval, Ze v zmluve nie st naplnené ustanovenia § 31 katastralneho zakona, ked’ze
neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, prejavy vole nie st dostato¢ne urcité a zrozumitelné, zmluva
odporuje zakonu. Zaroveil uviedol, Ze nakolko je zrejmé, Zze predmetna zmluva je absolitne neplatna,
priCom v sulade s judikatirou absolitne neplatni zmluvu nie je mozné konvalidovat’ a zarovei je zrejmé,



ze prevodca s predmetnym navrhom na vklad nesuhlasi, preruSenic konania na zaklade uvedenych
skutoCnosti nema prévne opodstatnenie.

Ulohou spravneho sudu bolo postdit, ¢i boliv predmetnej veci splnené zakonné podmienky pre
zamietnutie navrhu navrhovatel'a na vklad podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona.

Podl'a § 30 ods. 1 katastrdlneho zdkona ucastnikom konania o povoleni vkladu je ucastnik pravneho
ukonu, na ktorého zdklade ma vzniknut, zmenit’ sa alebo zaniknut’ prédvo k nehnutelnosti (d’alej len
"a¢astnik konania").

Podl'a § 30 ods. 2 katastralneho zakona konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na navrh u¢astnika konania.

Podrla § 30 ods. 4 katastralneho zdkona navrh na vklad sa podava pisomne a obsahuje

a) meno, priezvisko a miesto trvalého pobytu, ak ide o ucastnika konania fyzicku osobu; obchodné
meno, nazov a sidlo, ak ide o ti¢astnika konania pravnickl osobu,

b) oznac¢enie okresného tiradu, ktorému je navrh adresovany,

¢) oznacenie pravneho ukonu, na ktorého zaklade mé vzniknut, zmenit' sa alebo zaniknit' pravo k
nehnutelnosti; ak st predmetom navrhu na vklad pravne vztahy z viacerych pravnych ukonov, oznacia
sa vSetky pravne ukony.

Podl'a § 30 ods. 5 katastralneho zakona prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej zaklade ma byt’
zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v dvoch vyhotoveniach. Daliimi prilohami si:

a) verejnd listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo k nehnutelnosti
nie je vpisané na liste vlastnictva,

b) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

c) geometricky plan, ak sa pozemok rozdeluje alebo zluCuje alebo pri zriadeni vecného bremena k
pozemku,

d) dohoda o splnomocneni, ak je ii€astnik konania zastipeny splnomocnencom; podpis splnomocnitel’a
musi byt osvedCeny, ak sa osved¢enie podpisu vyzZaduje podla § 42 ods. 3,

e) oznamenie podla odseku 3 v papierovej podobe.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zdkona okresny trad preskiima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ak s podmienky na vklad splnené okresny urad vklad povoli,
inak navrh zamietne.

Podla § 42 ods. 1 katastradlneho zdkona na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je sposobild v
Statnom jazyku, ceskom jazyku alebo v tradne osved¢enom preklade pisomne vyhotovend zmluva,
verejna listina alebo in4 listina bez chyb v pisani a pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti.

Podl'a § 42 ods. 2 katastralneho zakona zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju oznaéenie

a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzickd osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko,
datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o prévnicku osobu, nazov, sidlo a
identifikacné Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifika¢né tidaje,

b) pravneho tkonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu,

¢) nehnutelnosti podl'a katastralneho tizemia, pozemku podla parcelného ¢isla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E", druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, Cisla poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho



podielu na spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

Podl'a § 42 ods. 4 katastralneho zakona, ak zmluva po podani navrhu na vklad obsahuje chyby v pisani
alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, vykona sa jej oprava dodatkom k zmluve alebo dolozkou na
zmluve, ak s tym ucastnici suhlasia. V dolozke sa uvedie nespravnost, spravne znenie s vyznacenim
datumu vykonania opravy, podpisy ucastnikov zmluvy, ako aj podpis konajuceho zamestnanca a
odtlacok okruhlej peciatky.

Podl'a § 42 ods. 5 katastralneho zakona, ak verejna listina alebo ina listina obsahuje chyby v pisani alebo
pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, alebo ak neobsahuje nalezitosti podla odsekov 1 a 2, okresny
urad ju vrati vyhotovitel'ovi alebo tomu, kto podal navrh na zdznam, a urc¢i lehotu na vykonanie opravy.

Spravny organ v danej veci spravne zameral svoju pozornost pri posudzovani vSetkych zakonnych
nalezitosti ¢estného prehlasenia s prislusnymi listinami, ¢i su splnené zadkonné podmienky povolenia
vkladu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti na jeho zaklade. Vzhladom k tomu, ze predmetom
prevodu vlastnictva na zaklade uvedenej listiny bol byt, odporca spravne posudzoval nalezitosti aj podl'a
zakona o vlastnictve bytov.

Podl'a § 5 ods. 1, 4 zakona o vlastnictve bytov zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode
vlastnictva nebytového priestoru v dome musi byt pisomnd a okrem vSeobecnych nélezitosti (§ 43 a
nasl a § 588 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika) musi obsahovat’:

a) popis bytu alebo nebytového priestoru v dome a prislusenstva bytu, vymedzenie polohy bytu alebo
nebytového priestoru v dome oznaCenim c¢isla bytu, ¢isla vchodu a opisom nebytového priestoru,
uréenie rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytu a nebytového priestoru v dome,

b) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome na
spolo¢nych ¢astiach domu, spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve, na pozemku zastavanom
domom a na prilahlom pozemku, pricom velkost spoluvlastnickeho podielu je ur¢ena podielom
podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru k thrnu podlahovych ploch vsetkych bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak sa pri prilahlom pozemku nepostupuje podl'a pismena e),

c) urCenie a popis spoloénych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a prilahlého
pozemku a pripadné uréenie, ktoré spoloéné ¢asti domu a spolo¢né zariadenia domu, Casti prisluSenstva
a prilahlého pozemku uzivaji len niektori vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych priestorov,

d) upravu prav k pozemku zastavanému domom a k prilahlému pozemku,

e) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu na prilahlom pozemku dohodou nadobtdatel'a bytu
alebo nebytového priestoru s vlastnikom domu,

f) vyhlasenie nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristipenik zmluve o
spolo¢enstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy,

g) Upravu prav k zariadeniam civilnej ochrany, ak su také objekty v dome, po predchadzajicom suhlase
prislu§nych organov.

Podla § 22 ods. 1 zakona cislo 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) zastupcom je ten,
kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastupenia vznikaji prava a povinnosti priamo
zastipenému.

Podl'a § 22 ods. 2 OZ zastupovat’ iného nemdze ten, kto sdm nie je sposobily na pravny tkon, o ktory
ide, ani ten, zaujmy ktorého st v rozpore so zaujmami zasttipeného.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu spravny organ v predmetnej veci postupoval v intenciach citovanych
pravnych noriem, vo veci zistil skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver a
preto jeho rozhodnutie je skutkovo a pravne spravne, z ktorych dévodov sud prvého stupnia postupoval
v sulade so zékonom, pokial’ preskimavané rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 potvrdil.



Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti je splnenie
zakonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom prislusny okresny urad na
zaklade predloZzenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona posudzuje
skutoénosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenic vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacicho
procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vklad.

Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu v posudzovanej veci listinu oznacenu ako Cestné prehlasenie nebolo
mozné povazovat’ za vkladuschopnu listinu v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona, pretoze nespliala
zakonom stanovené naleZitosti zmluvy tak ako to vyZaduje katastralny zakon.

Odporca ako prislusny spravny organ na rozhodnutie, z uvedenych dovodov spravne postupoval, ked’
po zisteni uvedeného nedostatku, nan prihliadol a navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade takto
predloZzeného ¢estného prehlasenia podla § 31 ods. 1, 3 katastralneho zakona zamietol.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze zdkonom pozadované nélezitosti musi obsahovat’ listina
na ktorej je vyjadreny pravny tukon - ktory je predmetom vkladu - a nemozno ich dophit
prostrednictvom navrhu na vklad.

Pokial’ navrhovatel’ doplnil navrh na vklad dna 25.09.2015 predloZzenim darovacej zmluvy, bolo to uz po
rozhodnuti odporcu, ktory o jeho navrhuna vklad zo dnia 07.09.2015 rozhodol preskimavanym
rozhodnutim ¢. V 2287/15-01 dna 18.09.2015.

Senat najvysSicho sudu prisvedcil argumentacii prvostupnového sudu, ze doplnenie darovacich zmluv
nema vplyv na zakonnost preskiimavaného rozhodnutia, pretoze navrhovatel' vo svojom navrhu na
vklad ako vkladuschopni listinu vyslovne uviedol Cestné prehlasenie zo dia 12.6.2015, ktoré zarovei v
ramci priloh aj vyslovne ako jedinu prilohu /okrem kolkovych znamok/ aj oznacil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského stidu v Trnave po preskimani rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojené¢ho spisového materidlu vychadzajiic z ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku, ktoré zavery
vytvaraju dostatocné pravne vychodiskad pre vyslovenie vyroku tohto rozsudku, s ktorym sa najvyssi
sud stotoziuje, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

Je pravdou, ze zo zéapisnice o pojednavani z 27.10.2016 (na ¢. 1. 38 - 40 studneho spisu) vyplyva, ze
sudkyna podala len spravu o priebehu konania bez detailného oboznadmenia s podkladmi spisu v zmysle §
129 ods. 1 O. s. p. Senat odvolacicho sudu v suvislosti s namietkou navrhovatela konStatuje, ze
uvedené procesné pochybenie nemé za nasledok nezdkonnost napadnutého rozsudku, priCom zaroven
povazuje za potrebné zddraznit', Ze rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa formalne zopakoval procesny
postup, bez toho aby privodil pre uc¢astnika priaznivejsi vysledok konania.

Uvahy navrhovatel'a o antidatovani rozhodnutia odporcu st bezpredmetné, pricom neuniklo pozornosti
odvolacicho stdu, ze takéto namietky neboli ani predmetom odvolania navrhovatela proti
preskimavanému rozhodnutiu odporcu.

Z uvedenych dovodov, pokial Krajsky stid v Trnave preskimavané rozhodnutie odporcu potvrdil z
dovodu jeho vecnej a pravnej spravnosti, podl'a nazoru odvolacicho stidu rozhodol vo veci v sulade so
zédkonom. Preto odvolaci std napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O. s. p. v
spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p. potvrdil

Odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznal v zmysle § 246¢ O. s. p v



spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1 O. s. p., pretoZze nebol v tomto konani uspesny.
Odporcovi a zai€astnenej osobe pravo na ndhradu trov odvolacieho konania zo zdkona neprindlezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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