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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatela: T..
U. U, nar. XX.X.XXXX, bytom G. ¢.XXXX/XX, Z., proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, UL
29.augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 21.septembra 2015, &.k. 24Sd/137/2015-27, takto

rozhodol:

I. Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 21.septembra 2015, &.k.
24Sd/137/2015-27, potvrdzuje.

II. Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 21.septembra 2015, ¢.k. 24Sd/137/2015-27, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X z 11.maja 2015, ktorym podla § 65 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o socialnom poisteni) zamietla
ziadost' navrhovatela zo 14.aprila 2015 o starobny doéchodok. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal preukazané, Zze navrhovatel’ v dobe od 28.marca
1973 do 31.marca 1991, vratane doby zapocitanej podla § 22 zakona ¢. 87/1991 Zb., ziskal 17 rokov 8
mesiacov a 3 dni sluzby vojaka z povolania v II. kategérii funkcii. Ked’ze jeho sluzobny pomer netrval
do 31.12.1999, nesphil podmienku vzniku niroku na starobny déchodok dovisenim veku 58 rokov
podla § 174 ods. 1 pism. c) a ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,»Zakon o socialnom zabezpeceni®). Rozhodnutie odporkyne preto povazoval za stladné so zdkonom.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, Ze jeho sluZzobny
pomer, trvajici od 28.jula 1973, bol skonéeny z politickych dovodov. Federalne ministerstvo obrany
vydalo osvedcenie (d’alej len ,,Osvedcenie®), ze zo sluzobného pomeru vojaka z povolania bol prepusteny
z dovodov uvedenych v § 21 zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdciach; na zdklade tohto



osvedCenia sa mu v stlade s § 24 ods. 1 tohto zakona hodnoti aj doba od skonéenia sluzobného pomeru,
t.j. od O1.septembra 1989 do 31.marca 1991, teda 17 rokov 8 mesiacov a 3 dni v II. kategorii funkcii.

Podla jeho nédzoru ucelom ustanovenia § 24 ods. 3 zdkona o mimosudnych rehabiliticiach bolo
neposkodit’ tych zamestnancov, ktori skoncili vykon sluzby z politickych dévodov a zachovat v
budticnosti ich naroky na a¢ely déchodku.

Navrhovatel' poukazal na to, ze v ¢ase skoncenia sluzobného pomeru, mimostdnej rehabiliticie ako aj
vydania osved¢enia eSte nebol prijaty zdkon ¢. 235/1992 Zb. o zruseni pracovnych kategoérii. Cielom
tohto zakona nebolo zuzit' okruh 0s6b, ktorym prislichaju naroky z I. a II. pracovnej kategorie a 1. a I1.
kategorie funkcii, ale tieto zachovat’. Ak by sa prijal odporkynou aplikovany vyklad ustanovenia § 174
ods. 2 zakona o socialnom zabezpecCeni, potom by vSetci poistenci, ktori dovi$ia déchodkovy vek po
1.januari 2000 a ukonéili zamestnanie v kategorii pred 31.decembrom 1999, boli z narokov na starobny
déchodok z pracovnych kategdrii vyliceni. Taky ciel zdkonodarca podla nazoru navrhovatela
nepochybne nesledoval. Princip pravnej istoty, ako i zakaz diskriminacie a retroaktivity pravnych noriem
vyzaduji taky Gstavne konformny vyklad ustanovenia § 174 ods.1 a 2 zakona o socialnom zabezpeéeni,
aby k vyliceniu takejto kategorie poistencov z narokov podla § 174 ods. 1 nedochéadzalo. Trvat’ na
poziadavke existencie zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategérii k 31.decembru 1999 u tych
zamestnancov, ktori potrebnt dobu (podla § 174 ods. 1) ziskali pred tymto diiom, nema ziadny zmysel.

Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne
zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna v stru¢nom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci stid rozsudok
krajského sudu potvrdil

Dniom 01.07.2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost’ jeho dovodov. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku krajského sudu v stlade s § 219 ods. 2
O.s.p. uvadza:

Podla § 24 ods. 1 zdkona o mimosudnych rehabilitaciach ak je skoncenie pracovného vztahu neplatné
podla § 21 zakona alebo ak bola v konani podla § 22 zdkona ur¢ena neplatnost’ pravneho tkonu, na
ktorého zaklade sa skoncil pracovny vzt'ah, povazuje sa na ucely déochodkového zabezpecenia doba od
skonenia tohto pracovného vztahu do dna vzniku naroku na starobny, invalidny alebo ¢iastoény
invalidny dochodok, najdlhSie v§ak do dia u¢innosti tohto zakona, za dobu zamestnania.

Zékon o mimosudnych rehabiliticidch nadobudol u¢innost’ ditom Ol.aprila 1991. Nepochybila preto
odporkyna, ked’ navrhovatelovi ako dobu zamestnania na zaklade Osvedcenia ako dobu sluzby vojaka z
povolania hodnotila len do 31.marca 1991.

Podla § 24 ods. 3 zdkona o mimosudnych rehabiliticidch ak zamestnanie, ktoré bolo na ucely
dochodkového zabezpecenia zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie, sa skoncilo z dévodov v § 21
zakona alebo na zdklade neplatného pravneho tkonu podla § 22 zakona, hodnoti sa doba zamestnania



uvedena v odseku 1 v I. (II.) pracovnej kategdrii, najviac vSak v rozsahu potrebnom pre vznik naroku
na dochodok z I. (II.) pracovnej kategorie. Kategorie funkcii sa vS§ak hodnotia podl'a odseku 1.

Z citovaného ustanovenia vyplyva rozdiel medzi narokmi z I. a II. pracovnej kategdrie a narokmi z I. a
II. kategorie funkcii.

Kym napriklad v pripade zamestnani, uvedenych v § 14 ods. 2 pism. b) az h), zdkona o socidlnom
zabezpeceni v zneni u¢innom k 1.aprilu 1991 bolo timyslom zédkonodarcu dopo¢itat’ na ticely § 21 ods. 1
pism. c¢) zékona o socidlnom zabezpec¢eni len dobu do ziskania thrnu 20 rokov zamestnania uvedeného v
§ 14 ods. 2 pism. b) az h) pred 1.aprilom 1991, v pripade vojakov z povolania bolo cielom zékonodarcu
hodnotit’ v 1., resp. II. kategorii funkcii celt dobu od skoncenia sluzobného pomeru (§ 21 a § 22 zakona
o mimosudnych rehabiliticiach) az do dila vzniku ndroku na starobny doéchodok podla § 132 ods. 1
pism. a) a b) zdkona o socidlnom zabezpeceni, najdlhsie v§ak do 31.marca 1991 . V pripade vojakov z
povolania teda je mozné ako dobu slizby vojaka z povolania hodnotit’” dobu v rozsahu aj viac ako
zakonom pozadovanych 20 rokov sluzby, avsak iba do 31.marca 1991.

Umyslom zékonodarcu bolo teda rehabilitovat’ uréité skupiny poistencov tym, ze doby od skon&enia
zamestnania z dovodov podla § 21 a § 22 zdkona o mimosudnej rehabilitacii sa na dochodkové ucely
hodnotia rovnako, ako keby v tomto zamestnani zotrvali, najviac v§ak do 31.marca 1991.

K 31.marcu 1991 odporkyna zhodnotila navrhovatelovi v stlade s § 24 ods. 1 a 3 zakona o
mimosudnych rehabilitaiciach dobu sluzby vojaka z povolania v maximalne moznom rozsahu, teda v
rozsahu 17 rokov 8 mesiacov a 3 dni v II. kategorii funkcii.

Zo ziadneho ustanovenia zdkona o mimosudnych rehabiliticiach nevyplyva, ze by sa navrhovatelovi ako
doba sluzby vojaka z povolania mohla zapocitat’ aj doba od 01.aprila 1991.

V obdobi po 31.marci 1991 uz navrhovatel’ nevykonaval zamestnanie zaradené do 1. alebo II. kategorie
funkcii, ani zamestnanie zaradené do 1. alebo II. pracovnej kategorie.

Dna 1.jina 1992 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 235/1992 Zb. o zruSeni pracovnych kategdrii a o
niektorych d’al§ich zmenach v socidlnom zabezpeceni.

Podla § 14 ods. 1 zakona o socialnom zabezpeCeni v zneni zdkona ¢. 235/1992 Zb. zamestnania st na
ucely dochodkového zabezpecenia zaradené do 31. decembra 1992 podla druhu vykonavanych prac do
troch pracovnych kategorii.

Podla § 15 zékona o socidlnom zabezpeCeni v zneni zdkona €. 235/1992 Zb. zamestnanie vykonavané
po 31. decembri 1992 sa na tcely dochodkového zabezpecenia povazuje za zamestnanie III. pracovnej
kategorie.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. c¢) zédkona o socialnom zabezpeceni v zneni zakona ¢. 25/1992 Zb. obcan,
ktory vykonaval pred 1. janudrom 1993 zamestnanie I. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II.
kategorie funkcii, mé& po 31. decembri 1992 narok na starobny ddchodok tiez, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoii 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach,
alebo 16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe I.
kategorie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe II. kategdrie funkcii, alebo

Podla § 174 ods. 2 zadkona o socialnom zabezpeceni v zneni zakona ¢. 25/1992 Zb. podmienkou vzniku
naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzba 1.
alebo II. kategoérie funkcii trvali k 31. decembru 1992; za zamestnanic sa na ticto ucely povazuja i
nahradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej
socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.



%

Z dovodovej spravy k zakonu €. 235/1992 Zb. vyplyva, Ze ,,ustanovenic § 174 zabezpefuje zniZenie
vekovej hranice pre odchod do starobného dochodku obcanom, ktorym k datumu t€innosti zakona
chyba k vzniku néroku na déchodok z I. pracovnej kategorie (1. alebo II. kategdrie funkcii) kratka doba
s tym, Ze podmienkou tohto naroku je, ze uvedené zamestnanie (sluzba) trvalo k datumu 31. decembra
1992), boli zmiernené negativne dopady novej pravnej Upravy na tych pracovnikov, ktorym prijatie
zakona zabrani ziskavat’ d’alSie "preferované” doby zamestnania.

Z vyssie uvedené¢ho je nesporné, ze sluzobny pomer vojaka z povolania v II. kategérii funkcii
navrhovatelovi v zmysle § 24 ods. 1 a 3 zdkona o mimosudnych rehabiliticiach trval len do 31.marca
1991. Navrhovatel’ teda nespliiial podmienku trvania takého zamestnania do 31.decembra 1992 (§ 174
ods. 2 zékona o socialnom zabezpeceni v zneni zakona ¢. 235/1992 Zb. ako zakladnej podmienky na
znizenie dochodkového veku podla § 174 ods. 1 pism. c¢) zdkona o socialnom zabezpeceni.

Je potrebné uviest, ze v suvislosti so zachovanim narokov na starobny doéchodok z I. pracovnej
kategoérie a 1. a II. kategorie funkcii zakonodarca kazdoro¢ne v rokoch 1993 az 1999 predlzoval
zarad’'ovanie zamestnani do zvyhodnenej kategorie, pricom na ucéely § 174 vyzadoval naposledy splnenie
podmienky trvania takého zamestnania k ur¢itému datumu, naposledy k 31.decembru 1999. Cielom
opakovaného predlzovania zarad’ovania zamestnani do 1. a II. pracovnej kategérie, resp. do 1. a II.
kategorie funkcii bolo umoznit’ dotknutym poistencom ziskanie potrebného poctu preferovanych rokov,
¢i uz na ucely vzniku naroku na starobny doéchodok podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zakona o
socialnom zabezpeceni, alebo na ucely naroku na starobny déchodok podla § 174 ods. 1 a 2 zékona o
socialnom zabezpeceni.

Ustanovenie § 174 zdkona o socidlnom zabezpeCeni je ustanovenim prechodnym a v zmysle vyssie
uvedeného je potrebné ho chépat’ ako vynimku z poziadaviek, ustanovenych zakonodarcom na vznik
naroku na starobny doéchodok od skorSiecho dochodkového veku podla § 21 ods. 1a § 132 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb. len v ur¢itom, prechodnom obdobi.

Umyslom zékonodarcu nebolo zzit' okruh osob, ktorym prislichaju naroky z 1. a II. pracovnej
kategorie a 1. a I1. kategorie funkcii, ale zachovat’ tieto naroky u presne vymedzenej skupiny poistencov,
ktori v zamestnani zaradenom v preferovanej kategorii neziskali obdobie potrebné pre skors$i vznik
naroku na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. prave a iba z
dovodu zrusSenia zarad’ovania tychto zamestnani do preferovanej kategérie k 31.decembru 1999
(prvykrat k 31.12.1992), za predpokladu, Ze takéto ich zamestnanie sucasne k tomuto diu trvalo.

Ak pritom zakonodarca pre narok podla § 174 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni sucasne pozaduje
splnenie podmienky podla § 174 ods. 2 tohto zdkona, naposledy v zneni u€¢innom od 1.januara 2000,
taku poziadavku nemozno povazovat’ za diskriminacnu.

Hoci navrhovatel’ v zmysle § 24 ods. 1 a 3 zakona o mimosudnych rehabilitdciach ziskal v II. kategorii
funkcii 17 rokov a 8 mesiacov, vzhI'adom na zapocet takého zamestnania len do 31.marca 1991 nesplnil
podmienku trvania zamestnania podla § 174 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni ani v zneni u¢innom
od 01.juna 1992, ani v zneniach neskorSich pravnych predpisov. Aj odvolaci sud mal preto preukézané,
ze mu nevznikol narok na starobny dochodok od dovisenia veku 58 rokov.

Z uvedenych doévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za stladné so zakonom.
Rozsudok krajského sudu preto podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo
navrhovatel’ v tomto konani nebol uspesny.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 .



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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