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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Petra Paludu na verejnom zasadnuti konanom 29. marca 2023 v
Bratislave v trestnej veci obzalovanych V. S.A. a spol. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona a iné prejednal odvolania obzalovanych V. S., M.
A, O.A, M. C., UR,PC,O.LI, P Z, resp. prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky, podané proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 12T/9/2021, z 12. augusta 2022 a na ich podklade takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 3 Trestného poriadku z r u § u j erozsudok
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 12T/9/2021, z 12.
augusta 2022 v Casti - v odsudzujlicom vyroku o vine obzalovanych V. S, M. A,O.A,M.C, UR,
P. C, O. 1. a P. Z. za skutky uvedené pod bodmi 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ rozsudku a v celom
vyroku o treste.

II. Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vracia vec Specializovanému trestnému stdu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej aj len ,,Specializovany
trestny sud" alebo ,,sad prvého stupna", ak nie je uvedené inak) rozhodol rozsudkom, sp. zn.
12T/9/2021, z 12. augusta 2022 (¢. 1. 8914 a nasl, zv. ¢. XXXII. sudneho spisu) tak, ze v bode I.
vyrokovej ¢asti zmieneného rozsudku obzalovanych

1/V.S.

2/ M. A.,
3/0. A,
4/ M. C.,



5/ U.R.,
6/ P. C.,
7/ 0. 1,
8/ P. Z

uznal za vinnych zo spachania:

1/ obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1, pism. c), ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona v zneni platnom a u¢innom do 30. aprila 2022 (d’alej aj len ,, Trestny zakon", ak nie je uvedené,
alebo z textu nevyplyva inak) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,

2/ obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1, pism. c), ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zakona,

3/ obzvlast’ zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1, pism. c), ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zakona,

4/ obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,

5/ obzvlast zavazného zlod¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1, pism. c), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zékona, resp.

zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s
pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 pism. g) Trestného zakona,

6/ obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona,

7/ obzvlast zavazného zlod¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1, pism. c), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestné¢ho zékona,

8/ a 9/ pokraCovacieho obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,

ktorych sa menovani mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obzalovany V. S. minimalne od za&iatku roku 2019 do 17. augusta 2020 opakovane obstaraval
metamfetamin (d’alej len ,,pervitin"), v presne nezistenom mnozstve, ktory nasledne predaval v regione
mesta A., najmi v obci Z., tretim osobam, o. i. aj M. R.,

2/ obzalovany M. A. bez povolenia potrebné¢ho v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 139/1998 Z. z. minimalne
od zaciatku roku 2019 do 17. augusta 2020 opakovane predaval pervitin v presne nezistenom mnozstve
v regione mesta A., najmi v obci Z., tretim osobam, o. i. aj M. R.,

3/ obzalovany O. A. si bez povolenia potrebného v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 139/1998 Z. z. v obdobi
od novembra 2019 do 17. jina 2020 obstaraval pervitin v presne nezistenom mnozstve, ktory nasledne



predaval tretim osobam v regione mesta A.,

4/ obzalovany M. C. si bez povolenia potrebného v zmysle § 4 ods. 1 zak. ¢. 139/1998 Z. z. v obdobi
minimalne od jina 2019 do 17. jina 2020 opakovane obstaraval pervitin v presne nezistenom mnozstve,
ktory nasledne v regione mesta A., najmi v obci Z. G. Z.alej predaval tretim osobam, o. i. aj M. B,
ktorej ho niekedy odovzdaval prostrednictvom O. B.,

5/ obzalovana U. R. bez povolenia potrebného v zmysle § 4 ods. 1 zadkona ¢. 139/1998 Z. z. v obdobi
minimalne od maja 2016 do novembra 2018 v regione mesta Sered’ opakovane pre tretie osoby
zabezpecovala distribuciu pervitinu v presne nezistenom mnozstve, ktory vyrabal obzalovany P. C.,

- napriek tomu, Ze mala vedomost o tom, ze bola v trestnej veci vedenej na odbore Bratislava, 1.
oddelenie vySetrovania, Narodnej krimindlnej agentiry Prezidia PZ pod CVS: PPZ-216/NKA-BA1-2020
vzata do vizby rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, sp. zn.
1Tp/3/2020, z 20. augusta 2020, z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného
poriadku, zasielala osobntl koreSpondenciu, ktora nepresla kontrolou koreSpondencie, tzv. ,,motak" z
vazby smerom k osobam nachadzajucim sa na slobode, a to tak, ze dila 26. augusta 2020 odovzdala cez
sifonovll trubku z cely ¢. 108 na celu ¢. 107 tri rukou popisané papiere s poznamkami, z toho 2 ks
formatu A5 a jeden kusok potrhaného papiera s telefonnym cCislom, ktoré adresovala M. K., aby ich
tento po svojom prepusteni odovzdal jej priatelovi, ktorého oznacila prezyvkou ,,E." (M. A.), priCom
zaistena koreSpondencia obsahovala aj informacie, ktoré boli sposobilé ovplyvnit' vySetrovanie trestnej
veci obZ. R., a to v bodoch 1., 2., 4. a 6. uvedeného listu, kde v bode 1. potrebuje zistit’, ¢i sa podarilo
vymazat’ na dialku jej telefon a ak nie, tak inStruuje, Ze nech da heslo a jej notebook M., ten to urobi, v
bode 2. odkazuje, nech da E. z domu vSetko pre¢, hlavne nech je on doma Cisty, v bode 4. konstatuje,
ze $tastie v neStasti bolo, Ze u otca mali povolenie len na osoby, nie na domovku a inStruuje, ze vsetky
veci odtial’ schovat’, nech sa k nim nikto nedostane, povedat’ to aj ocinovi, je to dolezité, maju sa dat’
dokopy spolu s M. a riesit’ to tak odtial, je to podstatné, v bode 6. uvadza, ze ma vedomost’ o tom, ako
vypoveda C. (M. R.) teda, ze ona aj po P. uteku ma k nemu a k jeho drogam nad’alej pristup a cela ta
dobu robi, tak M. nech si dava velky pozor, lebo je naitho, Ze s tym robi, upozorfiuje, Ze je odpocuvany,
¢o jej povedal advokat a inStruuje ho, nech ni¢ so sebou nenosi, kde sucastou odkazu bolo aj €.
XXXXXXXXXX s poznamkou ,E." a takym konanim obz R. vedome obchadzala kontrolu
kore$pondencie stanoventi v § 20 ods. 3 zak. ¢. 221/2006 Z. z., a teda zavaznym spoésobom marila
vykon koluznej vézby, pricom v zmysle Prilohy ¢. 1 zakona €. 139/1998 Z. z. je pervitin zaradeny do II.
skupiny psychotropnych latok a heroin do I. skupiny omamnych latok a vyS$Sie uvedené osoby M. B. a
T. C. s v tejto veci trestne stihani v osobitnom trestnom konani a o ich vine zatial’ nebolo pravoplatne
rozhodnuté [pozn.: tu Najvyssi sud Slovenskej republiky akcentuje, Ze v tejto Casti z rydzo formalneho
hladiska za G¢elom zachovania ¢o najvy$Sej miery prehladnosti aktualneho rozsudku ,,zasiahol" do
fakticky jemne sa odliSujiceho pisomného vyhotovenia odvolaniami napadnutého rozsudku, nakolko
ostatny trestny &in, z ktorého spachania bola menovana uznana za vinni rozsudkom Specializovaného
trestného stdu (tomuto vyroku v naznacenej Casti predchadzalo prijatie vyhlasenia obzalovanej R. o vine
sudom podla § 257 ods. 1 pism. a/ ods. 7 Trestného poriadku) bol povodne Specializovanym trestnym
sidom ,,premietnuty” az pod bodom 10. odvolaniami napadnutého rozsudku; tymto ,,zasahom"
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tak doSlo k ,,zosuladeniu" skutkovej vety s jej pravnou
kvalifikaciou a tomu zodpovedajicemu zneniu vyroku o treste].

5/ obzalovany P. C. bez povolenia potrebného v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 139/1998 Z. z. v obdobi
minimalne od maja 2016 do novembra 2018 v regione mesta A. opakovane vyrabal pervitin z lieCiv,
ktoré mu zabezpecili tretie osoby, o. i. T. C., a nasledne takto vyrobeny pervitin v presne nezistenom
mnozstve predaval dilerom za uc¢elom d’alSej distriblicie, 0. i. V. M. a M. R.,

6/ obzalovany O. 1. bez povolenia potrebného v zmysle § 4 ods. 1 zédkona ¢. 139/1998 Z. z. v obdobi od
februara 2020 do 21. aprila 2020 kupoval od M. B. pervitin a heroin v presne nezistenom mnozstve, a
nasledne tieto drogy scasti d’alej predaval v regidne mesta A., a to M. W. a dalSim osobam podla
pokynov M. B., ktoru tieto osoby predtym kontaktovali,



7/ obZalovany P. Z.

- bez povolenia potrebného v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 139/1998 Z. z. v obdobi minimalne od
polovice r. 2016 do 28. januara 2020 v regiéne mesta A. opakovane kupoval pervitin od T. B. za ucelom
dalsiecho predaja tretim osobam, pricom do jesene 2017 takto kupil minimalne 6 kg pervitinu, ktorého
trhova hodnota bola min. 180.000,00 Eur,

- si nezistenym spdsobom a od presne nezistenej osoby, min. vSak od jula 2018, na zatial
nestotoznenych miestach zadovazoval omamné a psychotropné latky, a to pervitin, suSiny rastliny
cannabis a kokain, ako aj nédCinia sliziace na vaZenie a spracovanie pervitinu, suSiny rastliny rodu
cannabis a kokainu, ktoré prechovaval v byte ¢. 50, nachadzajaicom sa na X. posch. v A., na adrese R.
C.. XXX/X a v byte ¢. X-X, nachadzajicom sa na X. posch. v A., na adrese C. C.. XXXX/XX, pricom
obzalovany Z. min. raz predal suSinu rastliny cannabis M. W. ako aj dalsim zatial nestotoznenym
osobdm, ktorym predéaval, prip. zadovazoval pervitin, suSiny rastliny cannabis a kokain, a to az do 28.
janudra 2020, kedy pri vykone domovej prehliadky na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Trnava - pod Cislom prikazu 6Tp/301/2020-2-V-OSTT v priestoroch bytu ¢. XX a
priestoroch k nemu patriacich, nachadzajicom sa na adrese R. C.. XXX/X v A. boli zaistené ako:

- stopa ¢. 2 plastové vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom 998,08 g pervitinu s primesou metyl-
sulfonylmetanu s priemernou koncentraciou uc¢innej latky pervitinu 65,3 % hmotnostnych, obsahujice
651,75 g absolitneho pervitinu, priCom uvedené mnozstvo mozno povazovat za najmenej 16294
beznych jednotlivych davok drogy v hodnote 29.942,40 Eur

- stopa ¢. 3 plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 991,15 g pervitinu s primesou
metylsulfonylmetanu s priemernou koncentraciou ucinnej latky pervitinu 67,5 % hmotnostnych
obsahujiice 669,03 g absoliitneho pervitinu, pricom uvedené mnozstvo mozno povazovat’ za najmenej
16726 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote 29.734,50 Eur,

- stopa ¢. 4 plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 5664 mg pervitinu s primesou
metylsulfonylmetanu s priemernou koncentraciou ucinnej latky pervitinu 68,7 % hmotnostnych
obsahujice 3891 mg absolitneho pervitinu, pricom uvedené mnozstvo mozno povazovat za najmenej 97
beznych jednotlivych davok drogy v hodnote 169,92 Eur,

- stopa ¢. 18 skleneny zavaraci pohdr s kovovym skrutkovacim vrchnakom s obsahom susiny rastliny
cannabis s hmotnostou 16,42 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 15,1%
hmotnostnych, obsahujiice 2479 mg THC, priCom uvedené mnozstvo mozno povazovat’ za najmenej 83
beznych jednotlivych davok drogy v hodnote 164,20 Eur,

- stopa €. 19 skleneny zavaraci pohar s kovovym skrutkovacim vrchndkom s obsahom su$iny rastliny
cannabis s hmotnostou 42,11 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,4%
hmotnostnych, obsahujuce 6906 mg THC, pricom uvedené mnozstvo mozno povazovat za najmencj
230 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote 421,10 Eur,

- stopa ¢. 20 plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 39,08 g kokainu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky kokainu 78,6% hmotnostnych, s obsahom 30718 mg absolutneho kokainu,
priCom uvedené mnozstvo mozno povazovat za najmenej 1024 beznych jednotlivych davok drogy v
hodnote 3.517,20 Eur

- stopa ¢. 21 plastové vrecko s tlakovym uzaverom s ozna¢enim A s obsahom susiny rastliny cannabis s
hmotnostou 102,15 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,3 % hmotnostnych,
obsahujiice 16650 mg THC, pricom uvedené mnozstvo mozno povazovat za najmenej 555 beznych
jednotlivych davok drogy v hodnote 1.021,50 Eur,

- stopa ¢. 22 plastové vrecko s tlakovym uzaverom s oznacenim A s obsahom susiny rastliny cannabis s
hmotnostou 103,07 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,2 % hmotnostnych,
obsahujice 16697 mg THC, pricom uvedené mnozstvo mozno povazovat za najmenej 557 beznych
jednotlivych davok drogy v hodnote 1.030,70 Eur,

- stopa €. 23 plastové vrecko s tlakovym uzédverom s ozna¢enim A s obsahom suSiny rastliny cannabis s
hmotnostou 40,02 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 15,3 % hmotnostnych,
obsahujice 6123 mg THC, pricom uvedené mnozstvo mozno povazovat za najmenej 204 beznych
jednotlivych davok drogy v hodnote 400,20 Eur,

- pri vykone domovej prehliadky na zédklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Trnava pod ¢islom prikazu 6Tp/300/2020-3-V-OSTT v priestoroch bytu ¢. 7-1 a priestoroch k nemu
patriacich, nachadzajicom sa na adrese C. C.. XXXX/XX v A. bola zaistena $tvordielna kovova drvi¢ka



s obsahom su$iny rastliny cannabis s hmotnostou 470 mg koncentraciou tetrahydro-kanabinolu (THC)
26,2% hmotnostnych, obsahujuce 123 mg THC, priCom uvedené mnozstvo mozno povazovat za
najmenej 4 bezné jednotlivé davky drogy v hodnote 4,70 Eur, tymto konanim neopravnene nakladal s
vysS§ie uvedenymi latkami, ked’ze v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. su rastliny rodu Cannabis (konopa)
zaradené do 1. skupiny omamnych latok, ¢inna latka tetrahydro-kanabinol (THC) je zaradena do 1.
skupiny psychotropnych latok, kokain je zaradeny do II. skupiny omamnych latok a pervitin je zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to Specializovany trestny sud ulozil:

1/ obzalovanému V. S. podl'a § 172 ods. 2 Trestného zikona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov s tym, Ze menovaného na vykon trestu
zaradil podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia
za sucasného ulozenia ochranného dohladu vo vymere 2 (dva) roky podla § 76 ods. 1 Trestného
zakona,

2/ obzalovanému M. A. podla § 172 ods. 2 Trestn¢ho zékona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov s tym, ze menovaného na vykon trestu
zaradil podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
za suCasného uloZenia ochranného dohladu vo vymere 2 (dva) roky podla § 76 ods. 1 Trestného
zakona,

3/ obzalovanému O. A. podla § 172 ods. 2 Trestného zédkona, v spojeni s § 37 pism. m) Trestného
zakona a s poukazom na § 38 ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’)
rokov s tym, Ze menovaného na vykon trestu zaradil podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona do Gstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za sucasného ulozenia ochranného dohl'adu vo vymere 2
(dva) roky podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona,

4/ obzalovanej U. R. podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného
zakona, s poukazom na § 38 ods. 3 Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov s tym, Ze menovani na vykon trestu zaradil
podla § 48 ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupilom strdZenia za
sucasného ulozenia ochranného dohladu vo vymere 2 (dva) roky podla § 76 ods. 1 Trestného zakona,

5/ obZalovanému M. C. podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov s tym, ze menovaného na vykon trestu
zaradil podla § 48 ods. 4 Trestného zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
za sucasného uloZenia ochranného dohladu vo vymere 2 (dva) roky podla § 76 ods. 1 Trestného
zakona,

6/ obZalovanému P. C. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov s tym, Ze menovaného na vykon trestu
zaradil podl'a § 48 ods. 4 Trestného zdkona do tistavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
za sucasného ulozenia ochranného dohladu vo vymere 2 (dva) roky podla § 76 ods. 1 Trestného
zakona,

7/ obzalovanému O. I. podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 37 pism. m)
Trestného zadkona, s poukazom na § 38 ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12
(dvanast’) rokov s tym, ze menovaného na vykon trestu zaradil podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdzenia za sti¢asné¢ho ulozZenia ochranného dohladu vo
vymere 2 (dva) roky podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona a napokon

8/ obzalovanému P. Z.:
- podla § 172 ods. 4 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného zakona, s poukazom



na § 38 ods. 3 Trestného zakona, za st¢asného pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) a § 41 ods. 3
Trestného zakona spolo¢ny trest odiiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov s tym, Ze menovaného
na vykon trestu zaradil podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia za su¢asného ulozenia ochranného dohl'adu vo vymere 2 (dva) roky podla § 76 ods.
1 Trestného zakona,

- podla § 58 ods. 3 Trestného zakona trest prepadnutia majetku,

- pouzijiic § 41 ods. 3 Trestného zakona Specializovany trestny std pri ukladani spoloéného trestu zrusil
vyrok o vine a vyrok o treste vo vztahu k obzalovanému Z., uvedené¢ v rozsudku Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 4Tk/10/2020, z 15. oktébra 2020, ako aj dal§ie vyroky, ktoré maji v zruSenych
vyrokoch o vine a treste svoj podklad.

V ,,bode" II. (pozn.: tak v pisomnom vyhotoveni rozsudku ako ani v zapisnici o hlavnom pojednavani,
na ktorom do$lo k jeho vyhldseniu nie s nasledujiice vyroky formalne oddelené ¢o do ,,bodov"; pre
prehladnost’ k tomuto ,,rozdeleniu" pristupil az Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci),
vyrokovej ¢asti odvolaniami napadnutého rozsudku Specializovany trestny siid postupom podla § 285
pism. a) Trestného poriadku obZalovanych

1/V.S.,
2/ M. A.,
3/ 0. A,
4/ M. C.,
5/ U R a
6/ P. Z.

oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (dalej aj len ,,prokurator”, ak nie je uvedené alebo z nizSie uvedeného nevyplyva iné), sp zn.
VII/1 Gv 103/2020/1000, zo 17. juna 2021, a sice pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona, ktorého sa menovani
mali dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenom case, posobiac najmenej od r. 2010 az do 11. decembra 2018 prevazne v
Trnavskom kraji a v okoli, s cielom pachania predovSetkym drogovej trestnej ¢innosti bola zaloZzena
zlo¢inecka skupina, kde od jej zaloZenia na najvysSej riadiacej a koordina¢nej urovni bol A. H., ktory
zlo¢inecktl skupinu riadil a koordinoval jej ¢lenov na nizSie postavenych urovniach hierarchie, pri
pachani roznej, predovSetkym drogovej trestnej ¢innosti, kde na strednych urovniach hierarchie v
skupine sa nachadzali, okrem inych, osoby O. Y. prezyvany ,L.", T. B. prezyvany ,)Y.", V. S.

prezyvany ,,Y.", V. M., M. R. prezyvany ,,C.", W. C., P. Z., ktori plnili svoje tlohy v ramci skupiny pri

pachani najméd drogovej trestnej ¢innosti, pri¢om kazdy ¢len na niz§om stupni zabezpecoval ¢i uz osobne
alebo prostrednictvom d’alSich ¢lenov skupiny, resp. doteraz presne nezistenych pachatelov vyrobu
drog - metamfetaminu, ktory nasledne distribuovali hlavne v E. kraji a jeho okoli, pricom pre uvedenti
zlo¢inecku skupinu boli ¢inné osoby M. A. prezyvany ,,V.", U. R., O. A., M. C., M. B, ktoré konali na
zaklade pokynov ¢lenov zlocineckej skupiny, kde postavenie a ¢innost’ os6b v ramci skupiny bolo
nasledovné; O. Y. a T. B. si zabezpecCovali tabletky na vyrobu metamfetaminu a aj iné prekurzory
potrebné k vyrobe drog a to najmd od osob A. Q., T. C. a M. O., z ktorych O. Y. a T. B,, resp.

prostrednictvom doposial’ nestotoznenych tzv. ,varicov", ku ktorym patril aj P. C., O. F. a W. C.

vyrabali metamfetamin, ktori sami, resp. prostrednictvom svojej siete dealerov, ku ktorym patril aj P. Z.,
M. R., predavali koneénym spotrebitefom; obv. V. M. si zabezpeCoval tabletky na vyrobu
metamfetaminu a aj iné prekurzory potrebné k vyrobe drog, kde vyrobu metamfetaminu pre V. M.
zabezpecoval najmd O. F., P. C., ktorého tzv. ,pravou rukou" bol od r. 2016 M. R., ktorym tabletky
potrebné na vyrobu metamfetaminu dodaval A. Q. a od r. 2017 aj T. C., priCom nasledne po vyrobeni
metamfetaminu, tento bol odovzdany V. M., ktori ho nasledne odpredaval prostrednictvom svojej siete
dilerov, ku ktorym patrila aj M. B., ktori ho predavali koneénym spotrebitefom, kde ako
sprostredkovatel’ pri zabezpecovani tabliet na vyrobu metamfetaminu a pri distribicii metamfetaminu
medzi V. M. a P. C. pdsobila U. R., ako vtedajsia druzka P. C.; V. S, ktory tvoril tzv. ,,dvojicku" s T.

H., si zabezpecovali tabletky na vyrobu metamfetaminu a aj iné prekurzory potrebné k vyrobe drog, kde



metamfetamin m vyrabal aj P. C., pricom ziskany metamfetamin prostrednictvom svojich dilerov, ku
ktorym patrili aj M. A., O. A., M. C., predaval koneCnym spotrebitelom; W. C., byvald manzelka P. C.,

sa podielala na vyrobe metamfetaminu ako tzv. ,,varic", pricom takto vyrobeny metamfetamin od W. C.
odoberal aj P. C. v pripade, ze sam mal prestavku vo vyrobe metamfetaminu a tento nasledne
postupoval svojim dilerom, ku ktorym patrila M. B., ktora ho distribuovala konecnym spotrebitelom,
kde ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny sa navzajom podporovali tak, ze v pripade vypadku metamfetaminu,
resp. prekurzorov ur¢enych na vyrobu metamfetaminu si pomahali vzdjomne so zabezpeCenim tychto
latok tak, aby nebola naruSend distribicia metamfetaminu, resp. prekurzorov urcenych na vyrobu
metamfetaminu v ramci celej Struktury zlo¢ineckej skupiny od jej riadiacich zloziek az po samotnych
konzumentov, pricom cela, takto riadena a dosledne koordinovana ¢innost’, bola vykonavana za u¢elom
zisku pre jednotlivych ¢lenov a 0sdb ¢innych pre zlo¢ineckt skupinu,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory s obzalovani stithani.

Specializovany trestny sud uviedol v odovodneni vy3sie zmieneného rozsudku nasledovné podstatné
uvahy predstavujuce argumenta¢ny podklad, ktorym sa spravoval pri vysloveni nim prijatych zaverov.

,» ... ku konaniam opisanym povodne v bodoch 2. a 3. obzaloby sud konStatuje, ze vykonanym
dokazovanim bolo spolahlivo a jednozna¢ne preukédzané, ze skutky sa stali, si trestnymi ¢inmi a spachali
ich obzalovani, ktori st za ich spachanie trestne zodpovedni. Sud vSak na zadklade vykonaného
dokazovania upravil opis konania jednotlivych obzalovanych tak, aby tento opis lepSie zodpovedal
preukazanému konaniu obzalovanych (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) a zaroven, aby totoznost’
skutku zostala zachovand (§ 278 ods. 1 Trestné¢ho poriadku). Zo Stylistického hladiska ide sice o
vyrazni upravu skutkovej vety konania pdvodne opisané¢ho v bodoch 2. a 3. obzaloby, v kone¢nom
dosledku vsak mozno konstatovat’ totoznost’ skutku uvedeného v odsudzujucom rozsudku v porovnani
so skutkom, aky sa jednotlivym obzalovanym kladol za vinu v bodoch 2. a 3. obzZaloby, resp. pre aky im
bolo vznesené obvinenie. Senat pri posudzovani totoznosti skutku vychadzal z judikovanych stidnych
rozhodnuti (ZSP ¢. 7/2012; Rt-64/1973; Rt-52/1979; Rt-50/1981; Rt-9/1997), v zmysle ktorych
podstatu skutku tvori konanie pachatela a nasledok spdsobeny tymto konanim, ktory je relevantny z
hladiska trestného prava. Totoznost’ skutku je pritom zachovana nielen v pripade uplnej zhody konania a
nasledku, ale aj v pripade:

- zhody aspon v konani pri rozdielnom nasledku alebo

- zhody aspoil v nasledku pri rozdielnom konani alebo

- ak konanie alebo nésledok, prip. oboje budui zhodné aspoii ¢iastocne, ale za predpokladu, ze bude dana
zhoda v podstatnych okolnostiach".

,,Teoria ani prax teda nechape totoznost' skutku len ako Uplni zhodu medzi skutkovymi okolnost’ami
uvedenymi v obzalobe a vyrokom rozsudku sudu. Sta¢i zhoda medzi podstatnymi skutkovymi
okolnostami. Sud totiz musi prihliadat’ na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym doSlo v rameci
dokazovania. Sudna prax teda pripusta odchylky od skutkového stavu uvedené¢ho v obzalobe ¢i uz tak,
7e sa k nemu pripoja nové skuto¢nosti (v obzalobe neuvedené), alebo sa vynechaji niektoré skutocnosti
v obzalobe uvedené, ak sa ukazali nespravne, alebo sa skuto¢nosti uréitym spdsobom len modifikuji,
pokial’ sa tym nemeni priamo podstata skutku (rozh. NS SR &. 1TdoV 19/2011 - ZSP &. 7/2012; 11I. US
708/2017, z 28.11.2017 - publ. &. 74/2017 Zb. US). Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo spol’ahlivo
a jednozna¢ne preukazat, Ze doslo k jednotlivym konkrétnym drogovym obchodom (aktivitdim)
opisanych v bodoch 2. a 3. obzaloby, ked’Zze prokurator nepredlozil sudu dostatok dékazov v tomto
smere, ¢o napokon aj sam priznal (str. 124 obzaloby - zv. 21, ¢. 1. 6593). Nie je nezvycajné (skor
bezné), ak pri konkrétnom predaji drogy niet okrem ucastnikov drogového obchodu inych os6b. Ak ale
o takom skutku vypoveda len jedna zo zii€astnenych os6b a jej vypoved je osamotend, bez podpory v
inych dokazoch, nemozno na zéklade toho konstatovat, Zze k takému konkrétnemu drogovému obchodu
doslo. V rovine tzv. rozumne;j istoty vSak mal sud preukazané (najmé vypoved’ami svedkov), ze kazdy z
obzalovanych sa podiel’al na distribticii pervitinu v A. a jej okoli. V tomto smere uz mozno najst’ zhodu
(prienik) vo vypovediach viacerych svedkov tak, ako je analyzované jednotlivo pri kazdom z
obzalovanych. Ich dilerska drogova trestnd ¢innost’ pritom nepochybne bola zahrnutd (opisand) uz v
obzalobe, resp. v uzneseni o vzneseni obvinenia, ako sti¢ast’ tam uvedeného konania".

,,Obhajca JUDr. Gavalec a d’alii opakovane namietali, Ze trestné stihanie vo veci CVS: PPZ-216/NKA-



BA1-2020 bolo dna 13. jala 2020 uGcéelovo zacaté pre vymysleny skutok, ktory mali spachat’” osoby,
ktorych totoznost’ (existenciu) nikto nepotvrdil ... predmetné uznesenie (zv. 11, ¢. 1. 3027) obsahuje
opis skutku, ktory sa o. i. tyka drogovej ¢innosti pdchanej v A. minimalne od r. 2018. Ak sa dodato¢ne
nepodarilo stotoznit’ identitu o0sO6b (oznacenych len prezyvkami), nemozno len preto hovorit o
nezédkonnom zacati trestného stihania. Odhliadnuc od toho v§ak nemozno prehliadat’, Ze nasledne bolo
17. augusta 2020 vydané d’alSie uznesenie (zv. 11, ¢. L 3029), ktorym bolo nielen vznesené obvinenie
konkrétnym osobdm, ale aj ,nanovo’ zacaté trestné stthanie v zmysle § 199 Trestného poriadku.
Napokon sud poznamenava, ze tato namietka uz bola opakovane vzndSana aj v ramci rozhodovania o
vizbe obzalovanych, ba aj v konani o postupeni veci inému sudu, priCom ani staznostny sud
nekonstatoval nedovodnost’ alebo nespravnost’ zacatia trestného stihania”.

,»oud neprehliadol namietky obzalovanych k hodnovernosti vypovedi usved¢ujiicich svedkov, avSak
tieto vyhodnotil ako nedévodné. Spolupraca svedka s organmi ¢innymi v trestnom konani sama osebe
jeho vypoved nijako nediskvalifikuje. Pod oznacenim ,spolupraca" je pritom potrebné rozumiet
spravanie spocivajice v tom, ze svedok nevyuzije svoje pravo na odopretie vypovede, ale zacne vo veci
vypovedat. Nemozno prehliadat, ze takou vypoved’ou neraz privodi trestné stihanie nielen inym, ale aj
sebe, a to v Case, kedy nema nijako garantovani vyhodu v podobe miernejSicho trestu. Ten totiz
schvaluje az sud, ktory vSak do procesu uzatvarania dohody o vine a treste dovtedy nijako nevstupuje.
Tieto tivahy platia aj v danom pripade, ked’Ze tito svedkovia vypovedali nielen o ¢innosti obzalovanych,
ale rozhodli sa priznat aj svoj podiel viny, a to v Case, kedy ich konanie bolo zvid¢Sa pravne
kvalifikované ako drogova Cinnost’ pachand v ramci zlo¢ineckej skupiny (§ 172 ods. 4 Trestného
zakona) s hroziacou trestnou sadzbou 20 az 25 rokov, prip. dozZivotie. Vysledné pravne posudenie ich
konania pritom v tom okamihu nemali (a v zmysle pravneho poriadku SR ani nemohli mat) ni¢im
zavizne garantované. Nimi prezentovany opis realizacie drogového biznisu v A. a okoli pritom vykazuje
znaky jedinecnosti a detailnej Specifikdciem a tym aj vzijomnej rozdielnosti. Na vierohodnosti ich
vypovedi vSak ni¢ nemeni skutoCnost, Ze tito neuvadzali zhodne presné datumy jednotlivych
opakujiicich sa stretnuti s obzalovanymi ¢i jednotlivé mnozZstva opakovane obstaravanych drog. Je
potrebné si uvedomit’, ze neSlo o jednorazovu zalezitost’ (exces) v konani tychto osob, ktord by im mala
zvlast utkviet' v ich pamiti. Predaj, kupa ¢i vyroba pervitinu bola pre tieto osoby dlhodobo beznou
(rutinnou) zalezitost'ou pri dilovani drog, a preto je akceptovatelné, ak sa im jednotlivé obchody ,zlievaji
". Naopak, prave Uplna zhoda vypovedi by evokovala podozrenie, Ze tito vypovedaji podl'a nau¢eného
spolo¢ného ,scenara’, ktory im niekto vopred pripravil. Okrem toho vo vSeobecnosti plati, Ze pozicia
tych osdb (zvdcsa obzalovanych), ktoré sa usiluji nieco zamlcat, je objektivne l'ahSia oproti pozicii tych
0sob (svedkov), ktoré pravdivo opisuju, €o sa stalo. Zatial’ o prvej skupine osdb staci popierat’ a tvrdit,,
ze v danom Case a mieste ,sa ni¢ nestalo” (Co ani pri opakovanych vysluchoch nie je narocné
zopakovat’), druha skupina 0os6b musi pri kazdom vysluchu vzdy odznova podrobne opisovat’ skutocne
prezité udalosti. To pochopitelne nemusi byt vzdy prijemné a (vzhl'adom na odstup ¢asu) ani spontanne,
plynulé a navzajom zhodné. Je teda akceptovatelné, Ze taky svedok nie je schopny zapamétat’ si detailne
skutkovy dej a pri opakovanych vysluchoch je pre neho problematické vzdy presne zopakovat jeho
priebeh. Pokial’ ide o udajné ovplyviiovanie niektorych svedkov zo strany OCTK, sud sa k tymto
namietkam uz vyjadril vyssie pri analyze jednotlivych svedeckych vypovedi a vysvetlil, pre¢o nepriklada
va¢§iu vahu ,zmenenym” vypovediam svedkov pred sidom, nez ,odvolanym” vypovediam z pripravného
konania (rozhodnutie ESLP ¢. 46435/09 vo veci Makeyan vs. Arménsko). Nad ramec tam uvedeného
dopina, 7e vietky tvrdenia o idajnej manipulacii sa zac¢ali objavovat’ az dodatoéne, s velkym Easovym
odstupom a bez toho, aby bolo racionalne vysvetlené, preco tieto skutocnosti neboli oznamené skor. Vo
vzt'ahu k namietkam obzalovanych smerujucim k dovtedaj$iemu spdsobu Zivota (povesti) usvedcujucich
svedkov sud konStatuje, Zze vierohodnost’ 0s6b nemozno spochybmniovat’ len tym, ze tito svedkovia st
(boli) sami trestne stihani, resp. ze tito su (boli) uzivatelmi drog. Vo vSeobecnosti predsa plati, ze s
akymi osobami sa ¢lovek styka, také osoby budi neskor sved¢it’ o jeho ¢inoch z minulosti. Ved’ kto iny
by mohol a mal sved¢it’ proti drogovému dilerovi, ak nie osoby z drogového prostredia, teda ti, s
ktorymi (pre ktorych) tato trestni ¢innost pachal? Nemozno prehliadat’ tendenénost’ vznasanych
namietok, kedy je u¢elovo spochybiniovana povest’ len tych svedkov, ktorych vypovede st obZalovanym
na tarchu, zatial ¢o povest tych svedkov, ktori im nepritazuju, zostdva bez povSimnutia. Pritom
prakticky vSetci svedkovia s z rovnakého prostredia a viaceri z nich maju preukdzatelnu skusenost’ s
drogami. Sud vykonal dokazovanie aj precitanim pravoplatnych odsudzujicich rozsudkov voci



niektorym svedkom (zv. 25, ¢. L. 7623; zv. 17, ¢. 1. 5389), av§ak len za uc¢elom objasnenia aka ,vyhoda’
(a ¢i vObec) im bola poskytnutd v suvislosti s ich usvedCujicimi vypovedami. Std teda na tieto
odsudzujuce rozhodnutia neprihliadal ako na dokaz o spoluvine a ucasti tam uvedenych oséb na pachani
drogovej trestnej ¢innosti. V suvislosti s namietkou obzalovanych ohladom absencie dokazu vo forme
zaistenej drogy sud poznamenava, Ze pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci dilerovi drog nie
je nevyhnutnou podmienkou jeho prichytenie pri ¢ine, ¢i iné preukazanie konkrétneho mnozstva
obchodovanej drogy. Zjednodusene mozno uviest, Ze tak, ako je mozné odsudit’ vraha za spachanie
vrazdy bez toho, aby bolo nutné najst’ telo obete, tak mozno odsudit’ aj dilera drog bez toho, aby sa u
neho nasiel ¢o ilen gram predavanej drogy".

,,Vo vzt'ahu k vine obzalovaného V. S. mozno poukazat’ predovietkym na vypovede svedkov V. M., M.

R, T. C, O. Y. a T. B.. Tito svedkovia sa jednotlivo vyjadrovali k réoznym drogovym aktivitam

obzalovaného S. (ako je uz skor uvedené v odévodneni), pri¢om z ich vypovedi mozno ustalit’ zhodny
zéver, 7e obzalovany S. minimélne od zadiatku roka 2019 obstaraval pervitin, ktory v danom regione
predaval az do svojho zadrzania v auguste 2020. Svedok V. M. uviedol, Ze obzalovany S. uZ od roku
2010 kupoval pervitin s T. H. od obzalovaného C., ktorému nieckedy na jeho vyrobu dodali aj tabletky.
Obzalovany C. sam priznal sv. M., Ze vari pervitin o. i. aj pre obzalovaného S. a sv. I. H.. Po vzati sv.
H. do vizby (11/2018), obzalovany S. zaal ,robit” s obzalovanym A.. Po uteku obzalovaného C.
(koncom r. 2018) ,presiel’ M. R. od obzalovaného C. k obzalovanému S. a k obzalovaného A. a bral uz
pervitin od nich. Obzalovany A. po navrate z vizenia (11/2019) tiez presiel k obzalovanému S. a
obzalovanému A. a bral uz pervitin od nich. Napokon svedok uviedol, ze v priebehu r. 2019, ked’ bol v
A. nedostatok pervitinu, obzalovany S. priznal sv. M., Ze oni maji svoj vlastny zdroj pervitinu v I., kde
je ,bezodné dno’. Svedok M. R. uviedol, Ze od obzalovaného S. kiipil za¢iatkom r. 2019 pervitin, pric¢om
potom ho uZ obzalovany S. poslal za obzalovanym A., a tak braval potom uZ od neho. Svedok bol u
obzalovan¢ho C., ked’ si k nemu obZalovany Z. so sv. I. H. pri§li dat’ uvarit’ pervitin. Svedok T. C.
vypovedal o dodavke pervitinu pre obZalovaného S. a pre T. H. tak, ako je uvedené v bode 2. obzaloby
(ods. 4), pric¢om uviedol, Ze neslo o jednorazovii zalezitost, ale obzalovany S. mu za takto dodany
pervitin platil opakovane. Okrem toho svedok uviedol, Ze obzalovany S. spolu s T. H. boli jedni z tych,
ktori zabezpeCovali pre obzalovaného C. tabletky na vyrobu pervitinu. Svedok O. Y. vypovedal o
sprostredkovani kipy pervitinu od obzalovaného A. cez obzalovaného S. v r. 2019, ked” bol problém
zohnat' v A. pervitin (skutok v bode 2. obzaloby, ods. 5). Svedok Y. tiez uviedol, Ze obZalovany C. mu

vravel, 7e vari aj pre obzalovaného S. a sv. I. H.. Tito dvaja mu daju material (tabletky) na tri varky,
pricom z dvoch varok im on da pervitin a vysledok treticho varu si mdze nechat’.

Svedok T. B. uviedol, ze koncom r. 2017, ked uz sv. C. so sv. Q. nestihali varit’ pervitin, tak si ho dal
uvarit u E. A., pricom obzalovany S. mu zabezpe¢il srbské tabletky zn. Rhinastop na dve varky.
Obzalovanému S. zaplatil len za jednu varku tabliet a za druht varku mu zaplatil pervitinom v objeme 1,1
kg. Obzalovany S. mu sam priznal, e z tabletick mu vari sv. C.. Zakryvali to tym, Ze sv. C. mala so S.
7enou bagetarei. Neskor (v r. 2018) si od neho obzalovany S. kupil 1 kg pervitinu za 19.000,- €,
priCom chcel, aby obzalovanému A. vravel, ze mu ho predal za 20.000,- €, aby mal 1.000,- € svoj tajny
zisk. Potom od neho obzalovany S. kipil este 2x po 1 kg. Svedkyiia M. B. tiez potvrdila, Ze obzalovany
S. bol jednym z odberatelov pervitinu od obZalovaného C.. Najskor za nim chodil spolu so sv. T. H. a
neskor s obzalovanym A..

Nemozno pritom prehliadat’ ani stopy drogy, ktoré boli ndjdené na volante vozidla zn. Mitsubishi Pajero,
ktoré bolo zaparkované v dvore rodinného domu v mieste bydliska obzalovaného S., ktory podpisom
zapisnice o prehliadke o. i. potvrdil, Ze bol uzivatelom vozidla (zv. 14, ¢. 1. 4496; zv. 16, ¢. 1. 5050,
5094).

Napokon sid poukazuje na konanie obZalovaného S., ktory bol pravoplatne uznany vinnym, Ze sa podas
pobytu vo vizbe snazil ovplyvnit' vypoved’ sv. B. (deil pred jej vysluchom) vykrikovanim z okna svojej
cely v zneni: ,M., Y., davaj pozor, ¢o budes zajtra vypovedat!" (zv. 12, ¢. L 3768-3775). Tato jeho

snaha vplyvat’ po¢as pobytu v koliznej vizbe na vypovedajucu svedkyiu nijako nenasvedcuje spravaniu
sa nevinného ¢loveka. Sud pravne kvalifikoval konanie obzalovaného S. ako obzvlast zavazny zlo&in
podla § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, ked’Ze tento si neopravnene obstaraval
pervitin a d’alej ho opakovane predéval tretim osobam, hoci nedisponoval potrebnym povolenim (§ 4
ods. 1 zak. ¢. 139/1998 Z. z.). Z vypovedi svedkov bolo mozné ustalit’, Ze tito zavaznt trestnti Cinnost’
obzalovany S. pachal minimalne v obdobi od zagiatku r. 2019 aZ do jeho zadrzania (17. augusta 2020),



priCom tento ¢asovy usek mozno povazovat za ,dlh§i ¢as" v zmysle ust. § 138 pism. b) Trestného
zakona".

Vo vztahu k vine obzalovaného M. A. mozno poukazat’ predovSetkym na vypovede svedkov L. W., M.

Z., V.M., M. R, O. Y. aT. B.. Tito svedkovia sa jednotlivo vyjadrovali k r6znym drogovym aktivitam

obzalovaného A. (ako je uz skor uvedené v odévodneni), pricom z ich vypovedi mozno ustalit’ zhodny
zaver, ze obZalovany A. sa minimalne od za¢iatku r. 2019 podiel'al na predaji pervitinu v regione A. az do
svojho zadrzania v auguste 2020. Svedok L. W. uviedol, Ze niekedy v prvej polovici r. 2017, ked’ jeho
dodéavatelia (B. s Y.) nemali pervitin, oslovil obzalovaného C., ktory mu ho 3x zabezpecil od
obzalovaného A. za 25,- €/g. Prvykrat mu ho dal obzalovany C. sam, ale potom ho uz poslal priamo za
obzalovanym A., ktory mu ho predal. Svedok M. Z. uviedol, Ze v lete 2017 alebo 2018 kupil od
obzalovaného A. pervitin v objeme 30 g a 50 g za cenu 20,- €/g, a to 4 aZ 5-krat. Neslo teda o ojedinelq,
nahodnu kipu. Obzalovany A. mu pervitin pontikol na predaj sam, iniciativne. Svedok V. M. uviedol, ze
ked T. H. zavreli (11/2018), tak obzalovany S. za¢al robit’ drogovy biznis s obzalovanym A., ktory mal
na starosti predaj pervitinu. Po uteku obzalovaného C. (12/2018) presiel M. R. od obzalovaného C. k
obzalovanému S. a obZalovanému A.. K tymto dvom ,,S." presiel aj obZalovany A. po navrate z vizenia
(11/2019) a bral uz pervitin od nich. Ked’ nebol v A. pervitin (2019), obZalovany S. priznal M., Ze oni
maju pervitin z I.. Od obzalovaného A., ktorého kuriérom bol sv. G., bral pervitin aj obzalovany C.. Sv.
L. povedal sv. M., Ze obzalovany A. zhanal od neho lacnejsi pervitin, pricom sa mu stazoval, ze odkedy
je na slobode, kupil od obzalovaného S. a od obzalovaného A. velké mnoZstvo pervitinu a napriek tomu
mu tito dvaja stale dvihajii cenu. Svedok M. R. uviedol, Ze od obzalovaného S. kupil zagiatkom r. 2019
pervitin, pri¢om potom ho uZ obzalovany S. poslal za obzalovanym A., a tak braval od neho. Nésledne
vybavil R. pervitin od obzalovaného A. aj pre obzalovaného A.. Svedok O. Y. vypovedal o kupe 1 kg

pervitinu od obzalovaného A. s tym, Ze tento obchod mu sprostredkoval obzalovany S. (skutok v bode
2. obzaloby, 5. odrazka). Svedok T. B. uviedol, Ze v roku 2018 si obzalovany S. od neho kupil 1 kg
pervitinu za 19.000,00 Eur, ale chcel, aby obzalovanému A.N.C. vravel, Ze mu ho predal za cenu
20.000,00 Eur, aby mal obzalovany S. 1.000,00 Eur bokom zisk bez vedomia obzalovaného A..
Svedkynia M. B. potvrdila, Ze jednymi z odberatelov pervitinu od obzalovaného C. boli aj obZalovany A.
s obzalovanym S., ktori chodili spolu ako ,dvojicky’. Nemozno pritom prehliadat’ ani stopy drogy, ktoré
boli najdené na dlaniach jeho ruk (zv. 14, ¢. 1. 4528; zv. 16, ¢. 1 5050, 5094 rub). Sud pravne
kvalifikoval konanie obZalovaného A. ako obzvlast zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona, ked’Ze tento neopravnene a opakovane predaval tretim osobam pervitin, hoci
nedisponoval potrebnym povolenim (§ 4 ods. 1 zék. ¢. 139/1998 Z. z.). Z vypovedi svedkov bolo
mozné ustalit’, zZe tuto zavaznu trestn?l ¢innost’ obzalovany A. pachal minimalne v obdobi od zaciatku r.
2019 az do jeho zadrzania (17. augusta 2020), pricom tento ¢asovy usek mozno povazovat' za ,dIhsi Cas
v zmysle ust. § 138 pism. b) Trestného zakona".

,, Vo vzt'ahu k vine obZalovaného O. A. moZno poukazat’ predov§etkym na vypovede svedkov L. Z., L.

W., V.M., M. R, O. Y. a M. B.. Tito svedkovia sa jednotlivo vyjadrovali k rdznym drogovym aktivitam

obzalovaného A. (ako je uz uvedené v odovodneni), pri€om z ich vypovedi mozno ustalit’ zhodny zaver,
7e obzalovany A. sa minimalne od novembra 2019, kedy bol prepusteny z vykon trestu v inej veci,
podielal na predaji pervitinu v regione Serede az do svojho zadrzania v juni 2020. Svedkyna L. Z.
uviedla, Ze s obzalovanym A. Zila od januara 2020 az do jeho zadrZania v jini 2020. Potvrdila, Ze on sa
zivil tym, ze predaval v A. pervitin. Ked’ nebol pervitin v A., tak mal zdroj z I.. Ona na vlastné o¢i videla
predaj viacerym osobam. Poznala jeho klientov, lebo ju zvykol vozit’ so sebou v aute, ked’ Siel za nimi na
tzv. distribu¢né ,kolecko". V suvislosti s vypovedou tejto sv. Z. mozno poukazat' aj na zvukové
zaznamy jej komunikacie s obzalovanym A., v ramci ktorej mu ona nadava do dilerov (zv. 9, ¢. 1. 2599),
¢o on vzapéti priznidva a na svoju obranu uvadza, ze z tych ,dilerskych’ penazi Zivil ju, aj jej deti (zv. 9,
¢. L 2600). Z lustracie Socialnej poistovne (zv. 29, ¢. L 8385) vyplyva, Ze po prepusteni z vizenia
(02.11.2019) obzalovany A. nemal Ziadny oficialny prijem, z ktorého by mohol zivit’ seba, svedkyiiu Z. a
jej deti. Poc¢as domovej prehliadky (zv. 6, ¢. L 1552) boli v jeho penazenke najdené bankovky (33x 50,-
€), ktorych pdvod vsak nevedel hodnoverne vysvetlit’ ani pred sidom. V zapisnici o domovej prehliadke
obzalovany A. priznal, Ze tato je vykonavana v dome, ktory uziva spolu so sv. L. Z., pricom vlastnikom
domu je svedok L. W. (zv. 6, ¢. 1. 1550-1560). Svedok L. W. uviedol, ze jeho byvala frajerka a matka
ich spolo¢nych deti (L. Z.) mu vravela, Ze obzalovany A. sa poCas spoluzitia s flou zivil predajom
pervitinu. TieZ mu povedala, Ze policajti u obzalovaného A. pri jeho zadrzani v jini 2020 ni¢ nenasli,



pretoze ten uz vtedy vedel, Ze ho pridu ,,zobrat". Napokon svedok W. uviedol, Ze obZalovany A.
predaval pervitin aj obzalovanému C.. Svedok V. M. uviedol, Ze obzalovany A. sa po prepusteni z
vykonu trestu (11/2019) pridal k S., t. j. k obzalovanému S. a obzalovanému A.. Svedok Z. L. mu
hovoril, Ze obzalovany A. sa snazil zohnat’ pervitin aj od neho, pricom sa sv. L. vtedy stazoval, Ze
obzalovany S. a obZalovany A.N. mu stéle dvihaji cenu, hoci od nich berie uz dlho a vela.

Svedok M. R. uviedol, ze obZalovanému A. asi mesiac pred zadrzanim vybavil od obZalovaného A.
pervitin, ktory mu na 3x odovzdal. Svedok pred sudom potvrdil, ze v rdmci zachytené¢ho rozhovoru s
obzalovanym A. z aprila 2020 spolu hovoria o dlhu tretej osoby voc¢i nim za predany pervitin (zv. 9, €. L
2582). Svedok O. Y. uviedol, ze obzalovany A. fetoval a braval od nich pervitin niclen pre seba, ale aj
pre dalSich. Svedkyna M. B. uviedla, ze obZalovanému A. predala pervitin opakovane v dobe od
februara do aprila 2020. V tom obdobi jej obzalovany A. raz priniesol pervitin od svedka R.. Napokon
mozno poukazat’ aj na ndjdené stopy pervitinu na volante vozidla zn. Mitsubishi Pajero (zv. 5, €. 1. 1262-
1263), ohl'adom ktorého obzalovany A. pocas jeho prehliadky potvrdil, Ze je jeho uzivatelom (zv. 6, €. L
1732). Sud pravne kvalifikoval konanie obZalovaného A. ako obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1
pism. c), ods. 2 pism. c¢) Trestného zadkona, ked’Ze tento si neopravnene obstaraval pervitin a d’alej ho
opakovane predaval tretim osobam, hoci nedisponoval potrebnym povolenim (§ 4 ods. 1 zak. ¢.
139/1998 Z. z.). Obzalovany A. pritom takto konal ,po dlhsi ¢as” [§ 138 pism. b) Trestného zédkona]. V
dobe od 6. janudra 2017 do 2. novembra 2019 bol vo vykone trestu v inej veci (zv. 30, ¢. L 8630) a po
prepusteni na slobodu sa zapojil do dilerskej ¢innosti, v ktorej pokracoval az do svojho zadrzania (17.
jana 2020). Tato doba 7 mesiacov by sice pri niektorych druhoch trestnych ¢inov nepostacovala na
naplnenie znaku ,po dlh§i ¢as’, v pripade tzv. dilovania drog vSak ano. V zasade totiz plati princip - ¢im
prisnejsi trestny €in, tym kratSia doba potrebnd na naplenie toho znaku (obdobne: Samas O., Stiffel H.,
Toman P. - ,Trestny zékon - stru¢ny komentar’, Iura edition 2006, str. 296). V pripade pachania tohto
druhu trestnej Cinnosti (dilerstvo drog) nemozno poukazovat na judikaturu vztahujuicu sa na
Jjednoduché’ prechovavanie drog zo strany ich konzumenta pre vlastni potrebu (Rt-13/2012). Tam
uvedené Casové kritérium neplati pre pripad predaja pervitinu ré6znym osobam, bez ohl'adu na okolnost’,
¢i pachatel’ popri ¢innosti dilera drogu aj sam uziva (€o je u tejto kategorie osob bezné). V stidnej praxi
uz bolo potvrdené, ze aj dobu Siestich mesiacov uzZ mozno povazovat’ u dilera drog za pachanie trestnej
¢innosti ,po dhsi ¢as’ (oddvodnenie Rt-15/2015; KS Zilina sp. zn. 1To/124/2013; OS DK sp. zn.
9T/36/2013)".

,, Vo vzt'ahu k vine obZalovaného M. C. mozno poukazat’ najmé na vypovede svedkov M. B., O. B., V.
M., M. R. a L. W.. Tito svedkovia sa jednotlivo vyjadrovali k ré6znym drogovym aktivitdm obzalovaného
C. (ako je uz uvedené v odévodneni), pricom z ich vypovedi mozno ustalit’ zhodny zaver, Ze obzalovany
C. sa minimalne od juna 2019 podielal na predaji pervitinu v regione Serede az do jeho zadrzania v juni
2020.

Svedkyna M. B. uviedla, ze pervitin, ktory mala pri sebe v den zadrZania jej predal obzalovany C..
Kupovala ho od neho od juna 2019 v objeme 200 g az 300 g mesacne. Kontaktovali sa telefonicky, cez
SMS. S fiou bol vtedy zadrzany aj sv. B., ktory jej pomahal, vozil ju na aute a parkrat ho poslala za
obzalovanym C. prevziat od neho pervitin. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na zvukové
zaznamy z odpocutych hovorov medzi sv. B. a obzalovanym C., ktorych autenticitu svedkyna potvrdila
a vysvetlila aj zmysel ich vzajomnej komunikacie, vratane tam uvadzanych slangovych vyrazov. Svedok
O. B. potvrdil, Ze sv. B. kupovala pervitin aj od obzalovaného C.E.. Niekedy ju za nim on sdm viezol,
inokedy ho len poslala za nim prevziat’ pervitin. Za obzalovanym C. boli cca 10x, pri€om takto od neho
kupovala pervitin asi jeden rok. Svedok V. M. uviedol, Ze obzalovany C. robil s drogami popri ¢innosti
automechanika. Od jeho klientov vie, ze pervitin bral od obzalovaného A. prostrednictvom jeho kuriéra
sv. G. a nasledne ho d’alej predaval. Pervitin od obZalovaného C. kupovala aj sv. B.. Obzalovany C.
nasiel zakopany pervitin v tzv. mftvej schranke. Ked’ sa to sv. M. dozvedel, oznamil to a dostal za to od
sv. M. Z. odmenu. Svedok M. R. uviedol, Ze sv. B. sa mu v marci 2020 stazovala, Ze pervitin berie
radsej od neho, lebo obzalovany C. jej dava niz§iu kvalitu. Svedok videl, ako obzalovany C. predava
pervitin tretej osobe. Svedok L. W. uviedol, Ze niekedy v prvej polovicir. 2017, ked’ jeho dodavatelia (B.
s Y.) nemali pervitin, oslovil obZalovaného C., ktory mu ho 3x zabezpecil od obzalovaného A. za 25
Eur/g. Prvykrat mu ho dal obzalovany C.Z. sdm, ale potom ho uZ poslal priamo za obzalovanym A.,
ktory mu ho predal. Dalej uviedol, Ze obzalovany C. kupoval pervitin aj od obzalovaného A.. Polas
domovej prehliadky u obzalovaného C. (zv. 6, ¢. 1. 1695-1714) sa nasli tri zbrane, tri digitalne vahy,



kibova vyziva MSM na tzv. riedenie pervitinu, plastové sadky so zipsom, striekatky a peniaze na
roznych miestach domu. Nasledne boli ndjdené stopy pervitinu nielen na bankovkach, ale aj v
zachodovej mise a vo vozidlach, ktoré boli zaparkované na dvore domu (zv. 6, ¢. 1. 1687; zv. 5, ¢. 1
1261). Svedkovia M. A. a Z. A. v pripravnom konani zhodne uviedli, Ze oni s drogami nikdy ni¢ nerobili.
Potvrdili, Ze ich vozidlo zn. BMW X35, v ktorom sa nasli stopy pervitinu, bolo u obzalované¢ho C. kvoli
oprave uz asi pol roka. Sud pravne kvalifikoval konanie obzalovaného C. ako obzvlast zavazny zlo¢in
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona,, ked’Ze tento si neopravnene obstaréval
pervitin a d’alej ho opakovane predaval tretim osobam, hoci nedisponoval Ziadnym povolenim (§ 4 ods. 1
zak. ¢. 139/1998 Z. z.). Z vypovedi svedkov bolo mozné ustalit, Ze tito zavaznu trestni ¢innost’
obzalovany C. pachal minimalne v obdobi od jina 2019 az do jeho zadrzania (17. jina 2020), pricom
tento ¢asovy Usek mozno povazovat’ za ,dlh$i ¢as” v zmysle § 138 pism. b) Trestného zakona".

,,Pri rozhodovani o vine obZalovanej U. R. vo vztahu ku skutku v bode 3/ obzaloby mozno poukézat
predovsetkym na vypovede svedkov M. B., W. C.,, M. K, O. B, T. B, V. M., M. R. a T. C.. Tito

svedkovia sa jednotlivo vyjadrovali k réznym drogovym aktivitim obzalovanej R. ... pricom z ich
vypovedi mozno ustalit’ zhodny zaver, ze obzalovana R. zabezpecovala ako sprostredkovatel’ distribliciu
pervitinu, ktory vyrobil obZzalovany C., v regione A. minimalne od maja 2016 do tteku obZzalovaného C.
(11/2018). Svedkyna M. B. uviedla, ze pervitin si kupovala aj od obzalovanej R., a to uz od roku 2015
do aprila 2020 v objeme 50-100 g tyzdenne za cenu 20 Eur/g. Po tteku obzalovaného C. si obzalovana
R. nechala peniaze, ktoré mala u nej sv. B. odlozené a pouzila ich na nakup tabliet na vyrobu pervitinu,
ktory uvarila sv. C.. Kym varil obzalovany C., obZalovana R. so sv. R. zabezpeCovali ostatny servis.
Obzalovana R. vozila obzalovaného C.F. na tzv. vary a nasledne mu pomahala s distribliciou pervitinu.
Po uteku obzalovaného C. sa dala dokopy s M. A. a robila s pervitihom v §portovej hale P. v A.. Sv. B.

uviedla, Ze ma informdcie o ¢innosti obzalovanej R., lebo od februara 2015 do zaciatku r. 2017 byvala s
fiou a so sv. R. v C. ubytovni v A. a komunikovali navzajom. Svedkyina W. C. potvrdila, Ze obzalovanej
R. opakovane predala pervitin, a to 3x v celkovom objeme 370 g za cenu 20,- €/g. Na pokyn
obzalovaného C. jej bezplatne dala d’alSich 330 g pervitinu, ktory uvarila z materialu, ¢o jej dal
obzalovany C.. Obzalovana R. pervitin predavala d’alsim osobam. Priznala jej, Ze ma odberatel'a za cenu
25 Eur/g. Od sv. B. vie, ze tato pozi¢ala obzalovanej R. peniaze na nakup tabletick na vyrobu pervitinu,
ale obzalovana R. jej zostala dlzna. Svedok O. B. uviedol, ze pervitin si kupoval aj od obzalovanej R.,
ktora mu ho priamo predavala. Vie, ze pervitin mala od ,,E.", ktory bol diler. Svedok T. B. tiez potvrdil,
ze obzalovana R. robila s drogami, ktoré predavala v hale Relax v Seredi. Raz ju pristihol v dome v obci
K., ked ju W. C. ucila varit' pervitin. Pritomny bol aj obzalovany C.. Svedok V. M. uviedol, Ze bol
susedom obzalovaného C. a kupoval od neho pervitin v obdobi r. 2016-2018 v objeme cca 1 kg
mesacne za cenu 20,- €/g. S C. si to odovzdavali na pozemku za ich domami cez plot v krabici od
topanok alebo aj inde a inak, priCom sa zvykli kontaktovat' aj cez obzalovanu R., ktora zila s
obzalovanym C.. Ona mu robila servis, vozila ho na vary a vedela o v§etkom. Ked’ obzalovany C. usiel,
obzalovana R. mala pervitin od M. A. zv. E.. Svedok M. R. uviedol, Ze obzalovany C. varil pervitin pre
sv. M., ktorému to daval sam alebo cez obzalovanu R.. V lete 2018 ju sam videl, ako to déva sv. M. cez
plot. Sv. B. mu povedala, Ze berie pervitin aj od obzalovanej R.. Ked” obzalovany C.C. nebol po ruke, tak
pervitin odovzdavala zaujemcom obzalovana R., aj vyberala od nich peniaze. Po uteku obzalovaného C.
sa dala dokopy s M. A. zv. E. a d’alej predavala drogy. Svedok T. C. uviedol, ze videl, ako obZalovany
C. déva obzalovanej R. pokyn, nech odovzdd pervitin sv. M.. Ona ako priatelka obzalovaného C.
zabezpecovala pre neho isté ¢innosti v ramci distribicie drog. Bola spojkou a kontaktnou osobou medzi
obzalovanym C. a sv. M., ktorému oznamovala termin dodania pervitinu, prip. zabezpecila peniaze na
nakup tabletieck. To sa odohravalo aj v Sportovej hale v A., v ktorej R. pracovala. Obzalovany C. varil aj
v obci M., priCom toto miesto mu sprostredkovala obzalovany R.. Svedok M. K. uviedol, Ze v auguste
2020 bol na vedrlajsej cele v UVV Zilina, pri¢om obzalovana R. ho Ziadala o vynesenie motakov s tym, ze
adresat (M. A. zv. E.) mu za to dé peniaze alebo pervitin. Vravela mu, zZe ona ma vela peiazi, lebo sa
zivi predajom a distribuciou drog. Povedala mu, ze je vo vdzbe kvoli drogam a boji sa, Ze jej najdu
dalsie. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na fou pisané pokyny (motaky) pre sv. K. pocas jej pobytu
v koluznej vdzbe, v ktorych obzalovana R. expressis verbis potvrdzuje svoju participaciu na drogovej
¢innosti ako aj jej osobny zaujem na mareni vySetrovania tejto veci (zv. 11, ¢. 1. 3125-3130). Z aktivnej
drogovej ¢innosti ju usvedcuji aj stopy pervitinu ndjdené na dlaniach jej rik aj na kl'ucke dveri v jej byte
v obci O. (zv. 16, ¢. 1. 5094 rub). Pri domovej prehliadke v tomto byte (zv. 15, ¢. 1. 4561) bola najdena



ampulka efedrinu (zakladna ingrediencia na vyrobu pervitinu), digitalna vaha v spalni (v posteli) a kopia
zapisnice o vypovedi T. C.. Rovnako stopy pervitinu boli ndjdené aj v dome v obci J., a to v kuchyni na
varnej dvojplatnicke a v suteréne na strope pivnice (zv. 15 €. 1. 4611, zv. 16 ¢. 1. 5167). Okrem toho
tam bola v réznych nadobach nijdend kyselina fosfore¢na (jedna zo zloziek pri vyrobe pervitinu).
Spoluvlastnikom domu je otec obzalovanej R., ktory potvrdil, Ze dcéra ho uzivala s M. A. a naposledy
tam boli den pred konanim domovej prehliadky. V dome sa nasli ohorky cigariet, na ktorych bola DNA
obzalovanej R. a M. A. (zv. 16, €. 1. 5082). Sud pravne kvalifikoval konanie obzalovanej R. v bode 5/
ako obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona, ked’ze tato
neopravnene zabezpecovala distribliciu pervitinu, hoci nedisponovala potrebnym povolenim (§ 4 ods. 1
zak. ¢. 139/1998 Z. z.). Z vypovedi svedkov bolo mozné ustalit, Ze tito zavaznu trestni ¢innost’
obzalovana R. pachala minimalne v obdobi od maja 2016 az do novembra 2018 (do uteku obzalovaného
C.), priCom tento Casovy usek mozno povazovat’ za ,,dlh$i €as" v zmysle ust. § 138 pism. b) Trestného
zakona. Pri rozhodovani o vine obz. U. R. vo vztahu ku skutku v bode 4/ obzaloby sud vychadzal z
vyhlasenia obZzalovanej o jej vine (§ 257 ods. 1 Trestného poriadku), ktoré tato ucinila na hlavnom
pojednavani 31. januara 2022 (zv. 24, ¢. 1. 7407). Sud uz potom nevykonaval blizSie dokazovanie
ohl'adom tohto skutku, ale konstatoval vinu obZalovanej v zmysle podanej obzaloby. Tam opisané
konanie mozno bez pochybnosti pravne kvalifikovat’ ako zlo¢in ,Marenie spravodlivosti” podla § 344
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, v jednoC¢innom subehu s pre¢inom ,Marenie vykonu uradného
rozhodnutia” podla § 348 ods. 1 pism. g) Trestného zakona. Obzalovana sa totiz expedovanim motakov
usilovala ovplyvnit' uspesnost’ prebichajiceho vySetrovania tejto trestnej veci, zabranit' ziskaniu d’alSich
dokazov, resp. také dokazy zmarit. Nedovolenym zasielanim odkazov zaroven marila ucel tzv. koliznej
vézby, do ktorej bola pritom vzaté aj preto, aby nemarila objasiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné
stthanie [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku]".

,, Vo vztahu k vine obzalovaného P. C. mozno poukazat’ najmi na vypovede svedkov T. C., T. H., M.

O,W.C,MB,0.Y, T B, VM aM. R.. Tito svedkovia sa jednotlivo vyjadrovali k ré6znym

drogovym aktivitam obZalovaného C. (ako je uz uvedené v oddvodneni), priom z ich vypovedi mozno
ustalit’ zhodny zéaver, Ze obzalovany C. min. od maja 2016 do novembra 2018 vyrabal pervitin z tabliet,
ktoré mu zabezpecoval o. i. aj T. C., a nasledne nim vyrobeny pervitin d’alej predaval, o. i. sv. R. a sv.
M.. Svedok T. C. priznal, Ze uz od r. 2015 zabezpecoval dodavky tabliet na vyrobu pervitinu pre
obzalovaného C., ktorému pomahal sv. R.. Od r. 2017 uz mal obzalovany C. tabletky aj z inych zdrojov.
Obzalovany C. robil drogovy biznis najmi so sv. M., ktory bol jeho sused. Bol pri tom, ked” obzalovany
C. daval obzalovanej R. pokyn, aby odovzdala navareny pervitin sv. M.. Opakovane videl ako sv. M.
dava obzalovanému C. peniaze na kupu tabletieck (3x 19.000,- €). Bol aj pritom, ked v lete 2017
obzalovany C. dal cez plot sv. M. 1 kg pervitinu. Okrem sv. R. a obZalovanej R.G. zila v C. ubytovni v
A. aj sv. B, ktora si ngjomné u neho odrabala predajom pervitinu. Svedok M. O. priznal, Ze podla
pokynov sv. C. vozieval z O. do A. tabletky na vyrobu pervitinu, pricom ich asi 10x vykladal u
obzalovaného C., bud’ v hale Relax alebo na jeho pozemku. Vozil ich aj potom, ked’ uz bol sv. C.
zadrzany, az kym nebol zadrzany aj svedok O. (april 2019). Obzalovany C. mu raz dal vlastni dodavku
na prevoz tabliet. Raz svedok prevzal na pozemku obzalovaného C. uz vyrobeny pervitin. Svedok T. H.
uviedol, ze s obZalovanym C. boli kamarati, stretavali sa 3x v tyZdni. Potvrdil, Ze obzalovany C. pre
neho v r. 2016-2018 varil pervitin, ale varil aj pre d’alSie osoby. Svedok V. M. uviedol, ze bol susedom
obzalovaného C. a kupoval od neho pervitin v obdobi r. 2016-2018 v objeme cca 1 kg mesac¢ne za cenu
20,- €/g. S C. si to odovzdavali na pozemku za ich domami cez plot v krabici od topanok alebo aj inde a
inak, napr. v C. ubytovni v A.. Obzalovany C. varil pervitin z tabletiek, ktoré mu vozil vodi¢ od sv. C..
Ked sv. C. zvysil cenu za tabletky, obzalovany C. zaCal varit' pervitin zo srbskych tabliet, ktoré
zabezpetoval jeho §vagor A. Q.. Obzalovany C. mu povedal, e vari aj pre obZalovaného S. a T. H..
Obzalovanému C. poméhal varit’ sv. R., ktory sa stal jeho pravou rukou. Svedok ich videl priamo pri
vareni. Pri predaji pervitinu mu ako sprostredkovatel’ka poméhala jeho druzka obzalovana R., ktord ho aj
vozila na tzv. vary. Svedok uviedol, Ze obzalovany R. a sv. R. udrziavali kontakt s obzalovanym C. aj po
jeho uteku a navstevovali ho. Svedok M. R. potvrdil, Ze obzalovanému C. pomahal pri troch varoch
pervitinu v r. 2018. Za to mu obZalovany C. nechaval ¢ast’ varu (nad 1 kg) na d’al§i predaj. ObZalovany
C. mal tabletky na var od sv. C. aj od Q.. Uviedol, Ze obzalovany C.C. varil pervitin aj pre sv. M.,
ktorému ho daval sam alebo cez obzalovanu R.. V lete 2018 ju videl, ako ho na C. pozemku podava sv.
M. cez plot. Videl aj, ked’ obzalovany S. s T. H. prisli za obzalovany C. na jeho pozemok, aby im navaril



pervitin. Neskor svedok pomohol obzalovanému C.C. ujst, aby sa vyhol zadrzaniu. Nasledne mu
pomahal aj pocas pobytu v zahrani¢i. Svedok O. Y. priznal, Ze spolu s T. B. kupovali od obzalovaného
C. pervitin. Najskor po 100 g mesacne, postupne zvySovali objemy aj frekvenciu az do r. 2016. Aj
potom mu vSak svedok obcas nosil chemikalie (fosfor, jod), pretoze obzalovany C. d’alej varil pervitin.
Mal dost’ svojich odberatel'ov, a tak bol rad, ze Y. s B. prestali brat’ od neho, lebo uz nestihal varit’. Sdm
obzalovany C. mu povedal, Ze vari aj pre obzalované¢ho S.A. s T. H. s tym, Ze tito dvaja mu daji material
(tabletky) vzdy na tri varky, priom z dvoch im da pervitin a vysledok tretieho varu si moze nechat’. Od
roku 2016 bol sv. R. stile s obzalovanym C., ktorému pomahal pri vyrobe aj predaji pervitinu, bol ako
jeho ,,privesok”.

Svedok T. B. potvrdil vyjadrenia sv. Y., Ze pervitin kupovali od obzalovaného C.. Spociatku od neho

brali 100 g mesacne, ale ku koncu v r. 2016 uz brali 1 kg az 1,5 kg mesaéne za cenu 18,- €/g.
Obzalovany C. mal dost’ svojich odberatelov, takze nemal problém s tym, ked’ sv. B. so sv. Y. prestali

obzalovaného C.. Svedok M. M. uviedol, ze obzalovany C. robil s pervitinom, aj ho varil. Svedok bol u
neho doma v Seredi, ked’ si daval pervitin so slovami: ,,Musim vyskasat’, ¢o som uvaril". V minulosti mu
obzalovany C. sem - tam dal pervitin na tzv. ko§tovku. Svedok M. Z. potvrdil, Ze obZalovany C. zv. Y.

bol jeden z prvych, ktori v A. varili pervitin. Varil ho o. i. aj pre sv. Y. s B. a tiez pre sv. M.. Neskér mu

s tym pomahal sv. R.. Svedok M. Z. potvrdil, Ze obzalovany C. vyrabal a predaval pervitin o. i. aj sv.
M.. Aj svedok si v r. 2017 u obzalovaného C. objednal 1 kg pervitinu, ktory mu tento uvaril, a nasledne
aj predal. Svedkyna M. B. potvrdila, ze obzalovany C. vyrabal pervitin, ktory potom d’alej predaval o. i.
jej bratovi (T. B.), sv. Y, sv. M., obzalovanému S. s obzalovanym A.. Tabletky na vyrobu mu dodaval

sv. C. aodr 2017 uz aj A. Q.. Obzalovanému C. poméhala obzalovana R. a sv. R., ktori s nim boli v
kontakte aj po jeho uteku. Svedkyiia ma tieto informacie, ked’ze v obdobi r. 2015-2017 ju obzalovany C.
nechal byvat’ v jeho ubytovni v A., kde Zili aj obzalovana R. a sv. R.. Svedkyna W. C. potvrdila, Ze od r.

2006 do r. 2017 bola manzelkou obZalované¢ho C., pricom v r. 2008-2009 zistila, Ze on vari pervitin.
Videla ho dvakrat varit’ v dome jej matky v K.. Ona v obdobi r. 2012-2015 Zila v Z.. Na jar 2016 sa aj
ona nautila varit’ pervitin, ktory nésledne varila az do decembra 2018. Obzalovany C. vedel, ze vari
pervitin. V januari 2018 si on robil jednu varku v jej priestoroch v obci Z. U.. V oktdbri 2018 uvarila
jednu varku pervitinu aj pre obzalovaného C., ktory jej za to zaplatil 4.000,00 Eur. Okrem toho jej
obzalovany C. dal 400 g efedrinu, z ktorého vyrobila 330 g pervitinu, ktory na zaklade jeho pokynu
bezplatne odovzdala obzalovanej R.. Potvrdila, Ze na jar 2019 bola so sv. R.T. za obzalovanym C. na F..
Okrem toho mu po P. C. poslala aj peniaze, kym bol eite v A.. Sv. R. jej vravel, Ze za obzalovanym C.

bol aj obzalovany S.. Vo vztahu k tuteku obzalovaného C. siid poukazuje na vypoved dvoch priamych
svedkov (M. R., obzalovana R.), ktori potvrdili Zze obzalovaného C. po jeho navrate z Y. odviezol
priamo z letiska v P. sv. R.. Napokon aj samotny obzalovany C. pred sidom (11. augusta 2022) priznal,

ze zo Slovenska odiSiel tak, ako je uvedené v obzalobe. Uviedol, Ze vtedy eSte nevedel, Ze je vo¢i nemu
vedené trestné stthanie. Dozvedel sa to az na Ukrajine, kde sa cely €as zdrziaval, a preto sa uz odtial
spat’ na Slovensko nevratil Sud pravne kvalifikoval konanie obzalovaného C. ako obzvlast zavazny
zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona, ked’Ze tento si neopravnene
vyrabal pervitin a d’alej ho opakovane predaval tretim osobam, hoci nedisponoval potrebnym povolenim
(§ 4 ods. 1 zakona ¢. 139/1998 Z. z.). Z vypovedi svedkov bolo mozné ustalit’, Ze takuto zavazni
trestnil ¢innost’ obzalovany C. pachal minimalne v obdobi od maja 2016 aZz do jeho uteku v novembri
2018, pricom tento ¢asovy usek mozno povazovat za ,dlhsi ¢as’[§ 138 pism. b) Trestné¢ho zakona].
Okrem toho vSak obzalovany C. takto konal aj ,na viacerych osobach’ [§ 138 pism. j) Trestného
zakona], pricom v zmysle uz ustalenej judikatary plati, ze nemusi ist’ o tri osoby na tej istej urovni ¢i
strane (Rt-15/2015). Obzalovany C. ziskaval tablety obsahujuce efedrin (prekurzor) potrebny na vyrobu
pervitinu minimalne od sv. C. a vyrobeny pervitin preddval minimalne sv. R. a sv. M.. Senit
neprehliadol, Ze obzalovany C. je subezne trestne stithany aj v inej (obdobnej) veci, kde bol vo¢i nemu
dia 22. aprila 2022 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory vSak zatial’ nie je pravoplatny a aktualne
prebieha odvolacie konanie na Najvy$§om stude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2T0/9/2022 (zv. 29 ¢.
1. 8270; zv. 17 ¢. 1. 5307). Sud vSak nepovazoval za hospodarne, aby v tejto vdzobnej veci (§ 2 ods. 6
druha veta Trestného poriadku) ¢akal na pravoplatné skonéenie inej veci (Rt-27/1971, Rt-33/1998-CR).
Najvyssi sud totiz méze (podla aktudlneho stavu) zmenit' vyrok o treste, ak medziCasom budu splnené
podmienky na uloZenie iné¢ho (napr. spolo¢ného) trestu".



,, Vo vzt'ahu k vine obZalovaného O. I. moZno poukazat’ najmi na vypovede svedkov M. B.,, M. R. a M.
W.. Tito svedkovia sa jednotlivo vyjadrovali k rdznym drogovym aktivitdim obzalovaného 1. (ako je uz
uvedené v oddvodneni), pricom z ich vypovedi mozno ustélit’ zhodny zaver, Ze obzalovany I. minimalne
od februara 2020 do svojho zadrzZania v aprili 2020 kupoval od sv. B. pervitin a heroin, pricom cast’
kiapenych drog sam spotreboval a Cast’” d’alej predaval tretim osobdm podla pokynov svedkyne B.,
ked’Ze ti zaujemcovia priamo kontaktovali. Svedkyna M. B. uviedla, Ze v januari alebo februari 2020
priSiel obzalovany I. iniciativne za flou do obce O. s tym, Ze chce zacat’ od nej brat’ pervitin vo vi¢Som
mnozstve, ked'ze on ho d’alej predaval. Zacala mu teda predavat pervitin v objeme 30 az 50 kubikov
(cm3) tyzdenne za cenu 25 Eur/cm3, az kym ich v aprili 2020 naraz nezadrzali. Okrem pervitinu bral od
nej aj heroin zv. hnedé. Obzalovany I. jej pomahal s predajom drog, pretoZze uz nestihala obsluzit’
klientov, ked’Ze bola v tom case na voziku. Svedok M. R. potvrdil, Ze obzalovany I. predéaval drogy,
ktoré kupil od sv. B.. Ked’ bola tato imobilna, videl, ako dava obzalovanému I. pokyn, aby obsluzil jej
klienta, t. j. aby mu odovzdal pervitin a zinkasoval od neho peniaze. Svedok M. W. uviedol, Ze od
obzalovaného I. kupoval pervitin asi 3x. V obdobi marec az april 2020 si kuapil od neho 3x pervitin.
Naposledy mu predal ,,dve Ciary" za 15,- € tyzden pred vysluchom (april 2020). Svedok V. M. potvrdil,
ze obzalovany I. predaval drogy pod sv. B.. Spolu so svedkom B. boli dilermi na najniz§om stupni.
Okrem toho sud prihliadol aj na zvukové zdznamy zachytenej komunikécie medzi sv. B. a obzalovanym
I., ktorej autenticitu potvrdila sv. B. a potvrdila, Ze obzalovanému I. predavala aj heroin. Z obsahu
komunikacie je zrejmé, ze obzalovany 1. tieto drogy obstarava pre tretie osoby. Komunikacia medzi nimi
je stroha, podla skratick a slangovych vyrazov, ktorych zmysel im zjavne bol znamy. Sv. B. potvrdila,
ze ide o komunikaciu ohl'adom predaja drog a vysvetlila pravy vyznam nimi pouzivanych skratenych
(slangovych) vyrazov, vratane Ciselnych udajov oznacujucich objem a cenu drogy v jednotlivych
pripadoch. Pocas domovej prehliadky v mieste bydliska obzalovaného 1. boli u neho zaistené bankovky,
na ktorych sa nasli stopy pervitinu (zv. 5, ¢. 1. 1249; zv. 6, €. . 1446). Okrem toho boli stopy pervitinu
najdené aj v jeho moc¢i, v krvi a na dlaniach jeho ruk (zv. 5, ¢. 1. 1175). Okrem toho sa u neho nasla
mala digitalna (dilerské) vaha a sluzobny pes oznacil v tomto dome na dvoch rdéznych miestach pachové
stopy po omamnych a psychotropnych latkach (zv. 6, ¢. 1 1469, 1498). Sud pravne kvalifikoval
konanie obz. 1. ako obzvlast’ zavazny zloCin podla § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona, ked’Ze tento neopravnene kupoval od sv. B. pervitin a heroin a drogy, d’alej opakovane predaval
tretim osobam, hoci nedisponoval ziadnym povolenim (§ 4 ods. 1 zak. ¢. 139/1998 Z. z.). Obzalovany I.
takto konal ,na viacerych osobach’ [§ 138 pism. j) Trestného zakona], t. j. minimalne na troch osobach
(§ 127 ods. 12 Trestného zékona). Aj tu plati, Ze nemusi ist’ o tri osoby na tej istej urovni ¢i strane (Rt-
15/2015-1.). Obzalovany 1. od svedkyne B. kupoval pervitin a heroin, prip. ich niekedy od nej dostal ako
odplatu za pomoc pri rekonstrukcii domu, alebo mu ich dala ako sprostredkovatelovi za ucelom
okamzitej distribucie klientom v Case jej indispozicie. Vzapdti obzalovany I. takto nadobudnuté drogy
sCasti sam spotreboval, ale ¢ast’ z nich d’alej predal, a to nielen svedkovi W., ale aj d’alSim osobam tak,
ako to vyplyva z vypovede sv. B. a sv. R., ako aj zo zachytenej komunikacie obzalovaného 1.".

,, Vo vztahu k vine obz. P. Z. za skutok uvedeny v bode 8. mozno poukazat’ najmi na vypovede
svedkov O. Y., T. B, L. W, T. C., V. M., M. R. a M. B, ktori sa vyjadrovali k r6znym drogovym
aktivitam obzalované¢ho Z. (ako je uz uvedené v oddvodneni vyssie), pricom z ich vypovedi mozno
ustalit’ zhodny zaver, Ze obzalovany Z. sa minimalne od polovice r. 2016 az do jeho zadrzania v januéari
2020 podielal na predaji pervitinu v Seredi a v jej okoli. Svedok L. W. uviedol, Ze obzalovany Z. predaval
pervitin, ktory kupoval od sv. Y. a B. a od sv. M.. Svedok O. Y. uviedol, Zze s T. B. predavali pervitin o.
i. aj Z., a to asi od polovice r. 2016. Ked’ sa na jesenn 2017 rozisli, rozdelili si aj klientov (dilerov), pricom
sv. B. si nechal obzalovaného Z., ktorému d’alej predaval pervitin. Dovtedy mu spolo¢ne predali cca 6
kg pervitinu. Obzalovany Z. bol totiz dobry odberatel. Spoc¢iatku od nich bral menej, ale ku koncu uz 1
kg mesacne. Od nich kapeny pervitin obzalovany Z. d’alej predaval. Svedok T. B. potvrdil, Ze pervitin
odberatel. V r. 2016 - 2020 kupil asi 20 kg. Aj v den zadrzania (28. janudra 2020) mu predal 2 kg
pervitinu za cenu 19 Eur/g. Tento pervitin mal obZalovany Z. u seba pri svojom zadrzZani. Svedok V. M.
uviedol, Ze obzalovany Z. bol hlavny odberatel’ pervitinu od sv. B., pri¢om bral od neho pervitin na kila
uz od r. 2016-2017. Ked’ obzalovany C. uSiel, sv. M. kupil od obzalovaného Z. 1 kg pervitinu za cenu
22,- €/g, pricom obzalovany Z. mal vtedy pri sebe eSte jedno kilo. V ¢ase zadrzania mal obzalovany Z.
pri sebe 2 kg pervitinu, ktory kapil od sv. B.. Svedok uviedol, Ze obzalovany Z. pervitin predaval d’alSim



osobam. Svedok M. R. uviedol, ze od obzalovaného Z. kupil 3x po 100g pervitinu. Svedkyna M. B.
uviedla, ze obzalovany Z. kupoval pervitin od jej brata (sv. T. B.) a d’alej ho predaval. Ona si tiez od
neho kupila. Svedok T. C. potvrdil, Ze obzalovany Z. patril medzi tych lepSich (vacsich) dilerov. A. H.
mu vravel, ze obZalovanému Z. predal vac¢sSie mnozstvo pervitinu. Okrem toho vie, ze pervitin mu
predaval aj sv. T. B.. Napokon aj samotny obzalovany Z. priznal, Ze od sv. B. kupoval pervitin uz od r.
2017-2018 az do jeho zadrzania (28. januara 2020). Celkovo od neho kupil 1,9 kg za cenu 18 Eur/g a pri
zadrzani mal pri sebe d’alSie 2 kg pervitinu, ktoré tiez kupil od sv. B. za cenu 17 Eur/g. Za tieto posledné
2 kg v8ak uz pravoplatne odstideny vo veci Okresného stidu Trnava. Obzalovany priznal, Ze peniaze,
ktoré mal pri sebe v Case zadrzania (700,00 Eur) utfzil za predaj drog d’alsim osobam. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4Tk/10/2020, mal sud preukazané, Ze obzalovany Z. bol
rozsudkom vyhlasenym 15. oktobra 2020 pravoplatne odstideny za konanie, ktoré mozno povazovat’ za
¢iastkovy utok vo vztahu ku konaniu, za ktoré je teraz trestne stihany (§ 122 ods. 10, ods. 13
Trestného zakona). Vzhl'adom na to boli splnené podmienky na ulozenie spolo¢ného trestu (§ 41 ods. 3
Trestného zakona) pre obzalovaného Z. tak, ako je uvedené v d’alSej Casti odovodnenia. Sud v ramci
toho zrusil nielen predchadzajioci vyrok o treste, ale aj vyrok o jeho vine obsiahnuty v odsudzujicom
rozsudku OS Trnava, pricom skutkovll vetu o tam spachanom trestnom ¢ine zahrnul (prevzal) do
vyroku tohto rozsudku (bod 9.) v doslovnom zneni tak, ako bola tato uvedena v poévodnom
odsudzujucom rozsudku, ked’ze osobitné dokazovanie v tomto smere uz teraz sud nevykondval (§ 41
ods. 3 druha veta Trestného zakona). Sud nasledne pravne kvalifikoval konanie obzalovan¢ho Z. (v
bodoch 8. a 9.) ako pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) ods. 2 pism.
¢), ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona, ked’Ze tento si neopravnene obstaraval tam uvedené drogy a d’alej
ich opakovane predéaval tretim osobam, hoci nemal ziadne povolenie (§ 4 ods. 1 zék. ¢. 139/1998 Z. z.).
Obzalovany Z. pritom takto konal nielen ,po dlhsi ¢as” [§ 138 pism. b) Trestné¢ho zikona], ale aj ,vo
velkom rozsahu’. Rozsah ¢inu ohl'adom tzv. zbichajuceho konania vo veci Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 4Tk/10/2020, (pokial’ ide o mnozstvo drog a ich cenu) bol predmetom tam vykonaného dokazovania
a sud je viazany skutkovymi zisteniami tak, ako boli formulované v prevzatej skutkovej vete (bod 9.).
Obzalovany Z. teda v ramci tam opisaného konania prechovéval drogy v hodnote 66.406,42 Eur.
Ohladom dalSieho konania obzalovaného Z. (bod 8.) uz sud zistoval rozsah jeho ¢inu, pricom vychadzal
z ustalenej judikatury (Rt-120/2014; ZSP €. 26/2012), v zmysle ktorej kvantifikacia rozsahu drogového
trestného ¢inu zodpoveda hodnote drogy pri predaji koncovym uzivatelom. Nemozno teda zohl'adnit’
niz§iu cenu pri prvotnom zadovazeni drogy od vyrobcu oproti jej narastu az po cenové maximum pri
finalnej doddvke konzumentovi. Svedkovia T. B. a O. Y. sa zhodli, ze v obdobi, kym v Seredi spolu
predavali drogy, kupil od nich obzalovany Z. pervitin v objeme 6 kg. Hodnotu tohto pervitinu (rozsah
¢inu) sud urcil sumou 180.000,00 Eur na zdklade odborného vyjadrenia Protidrogovej centraly NAKA
(zv. 17, ¢. 1. 5183), v zmysle ktorého bola trhova cena pervitinu v Trnavskom kraji v r. 2016-2017
minimalne vo vyske 30 Eur/g. Sud teda vzal do tivahy dolni hranicu cenového rozpétia tejto trhovej
ceny (Rt-22/2019-111.). Zo skutkovej vety v bode 9. pritom vyplyva, Zze takéto urCenie ceny pervitinu
(30 Eur/g) obzalovany Z. akceptoval aj v rdmci odsudenia vo veci Okresného sudu Trnava. Nasledne
sud v ramci urcenia celkového rozsahu pokracovacieho trestného c¢inu scital hodnotu drog z
jednotlivych ¢iastkovych konani (body 8. a 9.), nerozliSujic pritom to, ¢i i§lo o prechovavanie, kiipu ¢i
predaj drogy. Rozsah ¢inu sa totiz vzt'ahuje na vSetky formy aktivnej aj pasivnej manipulacie s drogou
uvedené v § 172 ods. 1 Trestné¢ho zédkona (Rt-120/2014). Takym urcenim bol u obzalované¢ho Z. zisteny
celkovy rozsah ¢inu vo vyske 246.406,42 Eur, ¢o zjavne presahuje hranicu velkého rozsahu v zmysle §
125 ods. 1 Trestného zakona per analogiam".

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal jednotlivo (u kazdého z obzalovanych zvlast’) na
riadne naplnenie ucelu trestu podla § 34 Trestného zakona, priCom prihliadal aj na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritazujucich okolnosti (v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona).

,,Na strane obzalovaného S. mozno konitatovat, Ze neexistuje Ziadna polahdujica okolnost. Vietky
predchadzajice odsudenia mé uz sice zahladené (zv. 29, ¢. 1. 8207), to vSak nebrani sudu, aby takyto
sposob jeho Zivota v minulosti nevzal do Givahy pri konstatovani, e obZalovany S. ani pred pachanim
teraz posudzovanej trestnej ¢innosti neviedol riadny Zivot. Oproti tomu vSak nebola na jeho strane
zistena ani existencia ziadnej pritazujucej okolnosti. Na jeho trestné stihanie v inej (neskoncenej) veci
sud neprihliadal (zv. 28, ¢. 1. 8026c). Vzhladom na rovnovazny pomer polahcujucich a pritazujucich
okolnosti stid podl'a § 38 ods. 2 Trestného zakona neupravoval trestni sadzbu uvedent1 v osobitnej Casti



Trestného zékona (10 az 15 rokov) a ulozil obZalovanému S. trest odiatia slobody pri strede trestnej
sadzby vzhl'adom na zavaznost nim pachanej drogovej trestnej ¢innosti'".

,,Na strane obzalovaného A. mozno konStatovat’, Ze neexistuje ziadna polahcujiica okolnost’. VSetky
predchadzajice odsudenia mé uz sice zahladené (zv. 29, ¢. 1. 8208), to vSak nebrani sudu, aby takyto
sposob jeho Zivota v minulosti nevzal do uvahy pri konsStatovani, ze obzalovany A. ani pred pachanim
teraz posudzovanej trestnej ¢innosti neviedol riadny Zzivot. Ani mnoZstvo spachanych priestupkov
nesvedCi o jeho snahe reSpektovat’ pravidla spravania sa voc¢i inym (zv. 29, ¢. L 8300-8317). Oproti
tomu vSak nebola na jeho strane zistena ani existencia ziadnej pritazujucej okolnosti. Na jeho stibezné
trestné stihanie v inej (zatial neskoncenej) veci sid neprihliadal (zv. 28, ¢. 1. 8026a). Vzhl'adom na
rovnovazny pomer polahéujicich a pritazujicich okolnosti sid podla § 38 ods. 2 Trestného zakona
neupravoval trestni sadzbu uvedeni v osobitnej Casti Trestného zakona (10 az 15 rokov) a ulozil
obzalovanému A. trest odnatia slobody pri strede trestnej sadzby vzhladom na zavaznost' nim pachanej
drogovej trestnej ¢innosti'".

,,Na strane obzalovaného A. mozno konStatovat, Ze neexistuje ziadna polahcujica okolnost.
Obzalovany bol v minulosti opakovane odsudeny za rozne trestné Ciny, priCom viaceré z tychto
odsudeni stale nema zahladené (zv. 29, ¢. 1. 8209-8210) ... uz pred pachanim teraz posudzovanej
trestnej ¢innosti neviedol riadny Zivot. Ani mnoZstvo spachanych priestupkov nesved¢i o jeho snahe
reSpektovat’ pravidla spravania sa voci inym (zv. 29, ¢. L. 8318 - 8332). Napokon opakované problémy s
disciplinou mal aj pocas doteraj§icho vykonu vizby, za ¢o bol aj opakovane potrestany (zv. 29, ¢. L
8185). Predchadzajuce (nezahladené) odsudenia stid zohladnil obzalovanému A. ako pritazujicu
okolnost’ [§ 37 pism. m) Trestného zdkona]. Na jeho subezné trestné stihanie v inej (zatial’ neskon¢enej)
veci sud neprihliadal (zv. 28, ¢. 1. 8026a). Vzhladom na prevazujici pomer pritazujucich okolnosti sud
podla § 38 ods. 4 Trestného zakona upravil trestntl sadzbu uvedentl v osobitnej ¢asti Trestného zakona
(10 az 15 rokov) a zvysSil dolnt hranicu o jednu tretinu. Nésledne sud uloZzil obzalovanému A. trest
odnatia slobody pri dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby (11 r. 8 mes. az 15 rokov)".

,,Na strane obzalovaného C. mozno konStatovat, Ze neexistuje ziadna polahéujica okolnost’.
Predchadzajuce odstidenie ma uz sice zahladené (zv. 29, €. 1. 8211), to vSak nebrani sudu, aby takyto
sposob jeho zivota v minulosti nevzal do uvahy pri konStatovani, ze obzalovany C. ani pred pachanim
teraz posudzovanej trestnej Cinnosti neviedol riadny Zivot. Oproti tomu vSak nebola na jeho strane
zistena ani existencia ziadnej pritazujicej okolnosti. Vzhl'adom na rovnovazny pomer polahcujicich a
pritazujucich okolnosti sud podl'a § 38 ods. 2 Trestného zakona neupravoval trestni sadzbu uvedent v
osobitnej Casti Trestného zédkona (10 az 15 rokov) a ukladal obzalovanému C. trest odiatia slobody pri
strede trestnej sadzby vzhl'adom na zavaznost’ nim pachanej drogovej trestnej Cinnosti".

,,Na strane obzalovanej R. mozno konstatovat’, ze existuje jedna polahcujuca okolnost’, ked’ze tato pred
pachanim teraz posudzovanej trestnej ¢innosti viedla riadny Zivot. Oproti tomu nebola na jej strane
zistena existencia ziadnej pritazujucej okolnosti. Obzalovana sice spachala viac trestnych ¢inov [§ 37
pism. h) Trestného zakona], ale kvoli tejto skuto¢nosti sa jej uz zvySuje hornd hranica trestnej sadzby v
zmysle asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 Trestného zdkona). Tu istd okolnost’ teda nemozno zaroven
hodnotit’ ako pritazujicu, pretoze by tym dosSlo k tzv. dvojitému pricitaniu, a tym aj k duplicitnému
zvySeniu trestnej sadzby. Tento zaver plati aj po Uprave (zmierneni) pravidiel ukladania trestov podla
asperatnej zasady. Vzhl'adom na prevazujici pomer polahéujicich okolnosti sud podla § 38 ods. 3
Trestného zékona upravil trestntl sadzbu uvedenu v osobitnej €asti Trestného zdkona za najprisnej$i zo
zbiehajucich trestnych ¢inov (§ 172 ods. 2 Trestného zakona = 10 az 15 rokov) a znizil hornt hranicu o
jednu tretinu. Nasledne jej sud ulozil uhrnny trest odnatia slobody pri strede takto upravenej trestnej
sadzby (10 rokov az 13 rokov 4 mesiacov) vzhladom na zavaznost fou spachanych troch trestnych
¢inov'™

,,Na strane obZzalovaného C. mozno konStatovat, Ze neexistuje Ziadna polahfujuca okolnost. VSetky
predchadzajiice odsudenia mé uz sice zahladené (zv. 29, ¢. 1. 8217), to vSak nebrani sudu, aby takyto
sposob jeho Zivota v minulosti nevzal do uvahy pri konstatovani, ze obzalovany C. ani pred pachanim
teraz posudzovanej trestnej ¢innosti neviedol riadny Zivot. Spachané priestupky tiez nesved¢ia o jeho
snahe re§pektovat’ pravidla spravania sa vo¢i inym (zv. 29, ¢. 1. 8371-8380). Oproti tomu v§ak nebola
na jeho strane zistend ani existencia ziadnej pritazujucej okolnosti. Na jeho nepravoplatné odstidenie v
inej trestnej veci sud neprihliadal (zv. 29, €. 1. 8270). Vzhl'adom na rovnovazny pomer polahcujiicich a
pritazujucich okolnosti sud podl'a § 38 ods. 2 Trestného zakona neupravoval trestnil sadzbu uvedenu v



osobitnej ¢asti Trestného zakona (10 az 15 rokov) a ulozil obZalovanému C. trest odnatia slobody pri
strede trestnej sadzby vzhladom na z&vaznost’ nim pachanej drogovej trestnej ¢innosti'.

,,Na strane obzalovaného I. mozno konstatovat’, Ze neexistuje Ziadna polahcujica okolnost’. Obzalovany
bol v minulosti opakovane odsudeny za rozne trestné ¢iny, pricom viaceré z tychto odsudeni stale nemé
zahladené (zv. 29, ¢. L. 8213-8215). Obzalovany 1. teda uz pred pachanim teraz posudzovanej trestnej
¢innosti neviedol riadny zivot. Napriek povahe nezahladenych odsudeni (nizsi stupen zavaznosti) std ich
obzalovaného I. zohladnil ako pritazujucu okolnost’ podla [§ 37 pism. m) Trestného zdkona]. Ani po
poslednom prepusteni z vykonu trestu totiz obzalovany nezmenil svoje spravanie a fyzicky napadol tretiu
osobu (zv. 29, ¢. L 8350). Vzhl'adom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti sid podla § 38 ods.
4 Trestného zakona upravil trestnii sadzbu uvedenu v osobitnej ¢asti Trestného zakona (10 az 15 rokov)
a zvysil dolnt hranicu o jednu tretinu. Nasledne sud ukladal obZzalovanému I. trest odnatia slobody pri
dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby (11 r. 8 mes. az 15 rokov)".

,»Na strane obzalovaného Z. mozno konstatovat’, Ze tu existuje jedna polahcujuca okolnost’, ked’ze pred
pachanim teraz posudzovanej trestnej ¢innosti viedol riadny zivot. Oproti tomu nebola na jeho strane
zistena existencia ziadnej pritazujiicej okolnosti. Na jeho trestné stihanie v inej (neskoncenej) trestnej
veci sud neprihliadal (zv. 28, ¢. 1. 8026a, 8056). AvSak ani na odsudenie vo veci Okresného studu
Trnava, sp. zn. 4Tk/10/2020, nemozno prihliadat, kedZe tento vyrok o vine bol (v suvislosti s
ukladanim spolo¢ného trestu) zruSeny. Sud nemohol prihliadat’ ani na polah¢ujice okolnosti, ktoré boli
obzalovanému Z. zohladnené v tejto inej trestnej veci [§ 36 pism. I), n) Trestného zdkona], ked’ze pri
skumani ich existencie vychadzal zo zasady, Ze na taki okolnost mozno prihliadat’ len vtedy, ak jej
existenciu mozno konStatovat pri vSetkych zbichajicich trestnych ¢inoch, resp. pri vSetkych
¢iastkovych utokoch pokraovacieho trestného €inu. Sud teda ukladal obzalovanému Z. spolo¢ny
uhrnny trest odnatia slobody (§ 41 ods. 3 Trestného zdkona) vzhladom na uz vysSie konStatované
splnenie podmienok na jeho uloZenie. Okrem prevazujiceho pomeru polah¢ujicich okolnosti (§ 38 ods.
3 Trestného zakona) vSak std prihliadol aj na postoj obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti, ked’ze
tento v konani pred Okresného sudu Trnava uéinil bezpodmiene¢né vyhlasenie o svojej vine ohl'adom
obzvlast’ zdvazného zlo¢inu (§ 172 ods. 3 Trestného zdkona), hoci eSte nevedel, aké bude rozhodnutie
sudu o druhu a vymere trestu. Takyto postoj obzalované¢ho sa v zmysle uz ustalenej judikatary (St-
44/2017) kladie na roven uzavretiu dohody o vine a treste z hl'adiska moznosti uloZenia trestu znizeného
0 jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby (§ 39 ods. 4 Trestného zékona per analogiam). Po
takto vykonanej uprave by dolna hranica do uvahy prichadzajiceho trestu bola 13 rokov a 4 mesiace.
Sud vsak povazoval za neprimerane prisne, aby prave obzalovany Z., ktory (ako jediny spomedzi
obzalovanych) priznal svoju aktivnu t€ast’ na pachani drogovej trestnej ¢innosti v Seredi, bol potrestany
prisnej$im trestom, neZ ostatni. Tu nemozno prehliadat’, Ze (na rozdiel od ostatnych spoluobzalovanych)
len obzalovanému Z. je subezne okrem nepodmieneéného trestu odnatia slobody ukladany aj trest
prepadnutia celého majetku. Vzhl'adom na vys$sie uvedené ivahy a skutoc¢nosti sud aplikoval ustanovenie
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zdkona a znizil vymeru trestu odiatia slobody u obzalovaného Z.
na 12 rokov".

,»dud neakceptoval podnet obhajcu JUDr. Ribara (zv. 29, ¢. L 8171) a nepodal navrh na zacatie konania
pred Sudnym dvorom EU ani pred Ustavnym sudom SR, ked’’e nepovaZuje trestné sadzby uréené v
ustanoveniach § 172 Trestného zakona pre dilerov tzv. tvrdych drog za drakonické alebo
neproporcionalne vo vztahu k zavaznosti potieranej kriminality. Rozpdtie tam urcenych trestnych
sadzieb ponechava sudu dostatocny priestor na zohladnenie Specifik konkrétnych situdcii. Istd miera
represie musi byt obsiahnutd v kazdom treste, ktory je ukladany za trestny ¢in. To plati o to skor, ak ide
o tresty ukladané za obzvlast zavaznu drogovi trestnu ¢innost. Takéto stanovisko napokon opakovane
deklaroval aj zakonodarca, ked’ v marci 2022 zmieriioval trestné sadzby len vo vzt'ahu k marihuane, aj to
len pokial’ ide o jej prechovavanie (zékon ¢. 105/2022 Z. z.)".

,»oud zaradil kazdého z obzalovanych na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Tito obZalovani sice spachali obzvlast’ zavazny zlo¢in, sud v§ak ma za to,
ze so zretelom na zavaznost ¢inu a mieru narusenia obzalovanych bude ich naprava lepSie zaru¢ena v
ustave s miernej$im stupfiom strazenia (§ 48 ods. 4 Trestného zakona), a to pri nizSich nakladoch pre
Stat. V priebehu vykonu trestu vSak nie je vyli¢ené preradenie obzalovanych do tstavu s inym stupfiom
strazenia (§ 411 Trestného poriadku; § 9 zik. &. 475/2005 Z. z.). Dalej sud ulozil kazdému z
obzalovanych aj tzv. obligatorny ochranny dohlad, a to vo vymere dva roky. Tym by malo byt lepSie



zabezpecené riadne zaradenie sa obzalovanych do zivota spolo¢nosti po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody dlh§ieho trvania. Sud v§ak vo vyroku o tomto ochrannom opatreni neur¢il obzalovanym
lehoty, v ktorych buda povinni sa hlasit’ u probacného a media¢ného uradnika, pretoze to by bolo
neucelnym zasahovanim do priebehu budicej probacie. V zmysle § 455 Trestného poriadku ma sud v
odsudzujuicom rozhodnuti uréit’ len rozsah ochranného dohladu (povinnosti a zakazy), avSak nie aj
frekvenciu vykonavania jednotlivych (budicich) stretnuti medzi obzalovanym a probaénym a
media¢nym uradnikom. Sud im neuloZil ani osobitné povinnosti a zdkazy pocas trvania ochranného
dohl'adu, ked’Ze ten zacne plynit’ az po prepusteni obzalovanych na slobodu. Javi sa byt totiz neucelné
ukladat’ povinnosti, ktorych plnenie moéze byt v d’alekej budiicnosti uz neefektivne, prip. pravna tprava
moéze byt odliSna. Vo vzt'ahu k obzalovanym samozrejme plati zakonny rozsah povinnosti a obmedzeni
uréeny priamo v § 77 ods. 1 Trestného zakona Podl'a aktualnej pravnej Gpravy je kazdy odsudeny,
ktorému bol ulozeny ochranny dohlad, povinny do 2 pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu
dostavit’ sa k proba¢nému a mediacnému tradnikovi na tom okresnom sude, v ktorého obvode bude
mat’ odsudeny v tom case bydlisko. Nasledne je ex lege kazdy odsudeny v ramci takto ulozeného
ochranného dohl'adu povinny:

- oznamovat’ potrebné tidaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’

- osobne sa hlasit’ v lehotach, ktoré mu uré¢i proba¢ny a media¢ny tradnik

- vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska".

,,»3ud ulozil trest prepadnutia majetku len obzalovanému Z., ked’Ze jeho uloZenie je vzhladom na pravnu
kvalifikdiciu jeho konania obligatorne (§ 58 ods. 3 Trestného zakona). Vo vzt'ahu k ostatnym
obzalovanym sud konStatuje, Ze ani u jedného z nich nebolo preukazané splnenie podmienok na uloZenie
takého druhu trestu. Sud Ziadnemu z obzalovanych neulozil trest prepadnutia veci, ked’ze veci zaistené v
pripravnom konani (zv. 1, ¢. 1. 46-48) neboli sudu vobec predlozené a prokurator ich v konani pred
sudom ani nenavrhoval vykonat’ (§ 270 ods. 1 Trestného poriadku). AvSak ani ohl'adom penazi, ktoré
boli zaistené u obzalovaného A. (zv. 6, &. 1. 1552), obzalovaného I. (zv. 6, &. 1. 1446), obzalovaného S.
(zv. 14, ¢. 1. 4446) a u obzalovaného C. (zv. 6, ¢. 1. 1687), sud nerozhodol o uloZeni trestu prepadnutia
veci, ked’ze nebolo spolahlivo a jednozna¢ne preukazané, Ze tieto peniaze boli nimi pouzité alebo ur¢ené
na pachanie drogovej trestnej ¢innosti alebo Ze ide o vynos z takej ¢innosti".

,,Specializovany trestny sud teda odsudil obzalovanych za pachanie drogovej trestnej ¢innosti, ale
neakceptoval prokuratorom navrhovant trestnopravnu kvalifikaciu ich konania, ze takt ¢innost’ mali
pachat’ v ramci zlo¢ineckej skupiny [§ 172 ods. 4 pism. b) Trestného zakona]. Vzhladom na to std
obzalovanych (okrem obzalovaného C. a obzalovaného 1.) oslobodil spod obzaloby v bode 1., ked’ze
nebolo preukédzané, ze tam uvedeny skutok sa vobec stal, t. j. Ze v danom Case a mieste realne existovala
zloginecka skupina s takym personalnym obsadenim. Pochybnosti, ktoré Specializovany trestny sud v
tomto smere vyslovil uz pri predbeZznom prejednani obZaloby v ramci uznesenia o postipeni veci z 21.
oktobra 2021 (zv. 22, ¢. 1. 7006), neboli dokazovanim na hlavnom pojednavani odstranené ¢i aspon
rozptylené do takej miery, aby bolo mozné s rozumnou istotou tvrdit, ze niektori z obzalovanych pachali
drogovu trestni ¢innost’ v ramci zlo¢ineckej skupiny v zmysle § 296 Trestného zdkona v spojeni s §
129 ods. 4 Trestného zakona. Sud v tomto smere opakuje argumenticiu uz uvedeni v uzneseni o
postupeni veci: opis konania, ktorym mali obZalovani (okrem obzalovaného I. a obzalovaného C.)
spachat’ zlo¢in podl'a § 296 Trestného zakona, sa v skutkovej vete obzaloby nachadza v bode 1. Okrem
toho je kratka zmienka o existencii zlo¢ineckej skupiny uvedend v od6vodneni obzaloby len na strane
123. Z formulacie skutkovej vety v bode 1. mozno vyvodit, Ze:

- zlo¢inecka skupina mala byt zalozend od roku 2010 za ucelom pachania najmd drogovej trestnej
¢innosti,

- na jej Cele bol A. H. (stthany v inom konani),

- &¢lenmi skupiny na strednej urovni riadenia mali byt o. i. aj obzalovani S. a Z.,

- obzalovani A., A., C. a R. neboli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny, ale mali byt pre fiu ,.len" ¢inni ako tzv.
dileri drog,

- obzalovany 1. mal byt tiez dilerom drog, ale konal mimo zlo¢ineckej skupiny".

,,Nasledne prokurator v odoévodneni obzaloby (str. 123) stru¢ne poodhal'uje svoje tivahy, ktoré ho viedli
k domnienke o existencii zlocineckej skupiny a o naplneni znakov trestné¢ho ¢inu podla § 296 Trestného
zakona, pri¢om sam priznava, ze:

- skupina posobiaca v A. a okoli nebola samostatnou skupinou, ale len ¢ast'ou akéhosi ,Zivého organizmu



- malo ist’ o sucast rozsiahlej skupiny, ktora sa eSte stale odhaluje,

- tato skupina vyrobcov a V. pervitinu nebola spojend na zaklade pevnych pravidiel a vynutitelnosti
tychto pravidiel, ale bola ,spojend” len na baze hospodarnosti a vyhodnosti pre kazdého ¢lena skupiny,

- kazdy z ¢lenov skupiny si chranil a tajil svoje zdroje (svojich dilerov), vytvaral si vlastné ,podskupiny’,
- v meste Sered’ a v jeho okoli posobilo niekol’ko (?) takychto ,zlo¢ineckych” skupin ... ".

,,UZ z tejto argumentécie prokuratora uvedenej v nim podanej obzalobe je zrejmé, Ze v danom pripade
nie st naplnené zakladné znaky, ktoré by umoziovali konstatovat’ zaver o existencii zlo¢ineckej skupiny
v zmysle platnej zakonnej definicie (§ 129 ods. 4 Trestného zdkona). V medzindrodnom meradle je
nespocetne vela pristupov k vymedzeniu nadnarodne pdsobiacich kriminalnych skupin, avSak na ucely
trestného konania vedeného pre ¢iny, ktoré mali byt spachané len na izemi Slovenskej republiky, je
rozhodujica definicia pojmu ,,zlo¢inecka skupina" upravend v zakone ¢. 300/2005 Z .z. (Trestny zédkon)
... je zrejmé, ze moze byt tazSie najst’ spravne rozliSovacie kritéria najméa pri urceni, ¢i mal byt ¢in
spachany organizovanou a zlo¢ineckou skupinou".

,,V tejto stuvislosti si mozno vypomdct najmi existujicou rozhodovacou praxou NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky. Wchadzajic z judikovaného rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2Tost/8/2012, z 9. maja 2012 (Rt-51/2013) mozno uviest’ nasledovné ... : zloCinecka skupina je
relativne Casovo a organiza¢ne stabilna skupina najmenej 3 osob, ktorej cielom je pachat’ koordinovant
trestnu ¢innost’ vo forme zlo¢inov a ¢inov uvedenych v § 129 ods. 4 Trestného zdkona. Zlo¢inecka
skupina (na rozdiel od organizovanej) je charakteristickd aj vertikdlnou organiza¢nou Struktirou s
formalnymi znakmi nadriadenosti a podriadenosti v jej ramci a so sofistikovanym riadenim. Organizacna
Struktira spolu so sofistikovanym riadenim, medzi ktoré patri dosledné planovanie ¢innosti (hlavne
dlhodobé a strategické), operativne riadenie zloziek Struktiry pre dosiahnutie uz konkrétnych cielov,
kontrola zloziek skupiny a spitna védzba na vyvodenie dosledkov a opatreni pre jej d’alSiu ¢innost’ do
budicna (planovanie a zvySovanie jej Uspesnosti) su tie zdsadné rozdiely, ktoré tito skupinu odliSuju z
hl'adiska formy a obsahu od riadenia organizovanej skupiny, t. j. niz§ej formy organizovaného zlo¢inu. U
oboch skupin ide teda o spolCenie najmenej troch 0sob, ktoré pre ulahCenie spachania trestnej ¢innosti
konaju s urcitou planovitost'ou, koordinovanostou, t. j. delbou tloh v ich rdmci. U zlo¢ineckej skupiny
v§ak ide o ovela zavaznej§iu (najvyssiu) formu organizovaného zlo¢inu. Dosiahnutie ciel'a zlo¢ineckou
skupinou (oproti organizovanej skupine) je podmienené ovela sofistikovanej§im (strategickym a
operativnym) riadenim, ktoré je porovnatelné s riadenim stabilnych organizacii, prip. podnikatel'skych
subjektov. Pre odliSenie tychto skupin je preto potrebné vychadzat z obecnych poznatkov teorie
riadenia, ktoré sa zaobera formami usporiadania ¢asti do celku, organiziciou a riadenim tychto celkov za
ucelom dosiahnutia stanovenych cielov. Pritom je celkom irelevantné, ¢iide o ciele legalne ¢i nelegalne,
ktoré su predmetom zaujmu Trestného prava, pretoze obecné principy riadenia u oboch st totozné. Na
rozdiel od organizovanej skupiny je zlo¢inecka skupina organiza¢ne ovela ¢lenitejSia (hlavne vertikalne) a
daleko formalnej§ia v zmysle vztahov nadriadenosti a podriadenosti jej zloZiek. Jednotlivi ¢lenovia
skupiny maji vopred uréené funkcie a okruhy vykonavanych Ginnosti (Zilinka M., Zanovit J.: K
problematike zlo¢ineckej skupiny’; Justi¢na revue ¢. 8-9/2005). Prave tato Struktura zlo¢ineckej skupiny
a sofistikovana forma jej riadenia v podstatnej miere zvySujui nebezpecenstvo konania skupiny, t. j.
pravdepodobnost’ tspe$ného dosiahnutia ciel'a (obdobne Rt-45/1986; Rt-53/1976-11.). Tieto znaky maju
pritom podstatny vplyv aj na jej relativnu stabilitu v ¢ase, ako d’al§i z rozdielovych znakov zlo¢ineckej
skupiny oproti organizovanej skupine. Organizovana skupina sice tiez vyuziva a zapaja do svojej ¢innosti
pachatelov (iné osoby), ktori vykonavaju ¢innost’ potrebni pre ulahcenie spachania trestného cinu,
avSak bez vysSie popisané¢ho inStitucionalneho vyjadrenia (uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2Ndt/27/2015, z 11. januara 2016). Ugel zaloZenia zlo¢ineckej skupiny spoéiva v
maximalizicii krimindlne relevantného efektu (uznesenie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1TdoV/14/2013, z 11. jina 2019 - Tpj 40/2021). Obdobne formuloval rozdiely medzi organizovanou a
zlo¢ineckou skupinou Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti, sp. zn. SNdt/18/2012, zo 6.
decembra 2012, ked uviedol, Ze na rozdiel od organizovanej skupiny, ktoru charakterizuje urcité
rozdelenie uloh medzi jej ¢lenmi, pre zlo¢inecku skupinu nestaéi iba rozdelenie tloh, ale sa vyzaduje aj
ur¢itd vnitornd organizand Struktira. Pre t0to vnutornu organizant Struktiru st charakteristické
stabilne usporiadané vztahy medzi jednotlivymi zlozkami, ktoré uvedenu skupinu tvoria. Vzijomné
vztahy su striktne vymedzené najmé z toho hladiska, ktora zlozka je nadriadend a predstavuje riadiace



centrum, ktora zlozka je podriadena a predstavuje stredny ¢lanok, ktory zaistuje konanie d’alSicho,
vykonného clanku. Zlo¢ineckti skupinu tiez charakterizuje relativna stalost’ a prisne dodrziavanie
internych pravidiel (tzv. kodex organizécie), ktorych nereSpektovanie je sankcionovatelné prostriedkami
skupiny v ramci jej vnatornej Struktiry. Sankéna vynutitelnost’ vlastnych pravidiel skupiny je primarne
dana vedomim vztahu nadriadenosti a podriadenosti v ramci skupiny a moznym nasilnym pdsobenim na
podriadent osobu. Pre nadriadené ¢lanky je tieZ podstatné, aby riadne prebichal tzv. finanény transfer od
podriadenych §truktar, ktorym sa napiia G&el (zmysel) vytvorenia zloGineckej skupiny (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2T0/9/2014 <., z 26. novembra 2014)".

,,Na ucely vykladu definicného pojmu ,,zlo¢inecka skupina" si mozno (len do istej miery) pomdct’ aj
definiciami obdobnych pojmov v medzinarodnych dokumentoch:

V zmysle ¢l. 2 pism. a) Dohovoru OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu ¢. 621/2003 Z. z.
sa pod oznacenim ,organizovand zloCineckd skupina" rozumie Strukturovana skupina troch alebo
viacerych osob, ktora existuje poCas urcitého ¢asového obdobia a kona koordinovane s cielom spachat’
jeden alebo viacej zdvaznych trestnych ¢inov alebo trestnych ¢inov ustanovenych podl'a tohto Dohovoru
na ucely ziskania finan¢nej alebo inej materialnej vyhody priamo alebo nepriamo. Zrejme najobsiahlejSia
definicia pojmu ,,organizovany zlo&in" bola uvedena v dokumente Rady EU &. 6204/97/2 z 25. februara
1997, avSak len na ucely vytvorenia jednotného evidenéného mechanizmu sliZiaceho na Statistické
zhromazd'ovanie a analyzu informécii 0 medzinarodnom organizovanom zlo¢ine v rdmci jednotlivych
statov EU. Pomocou jedenastich kritérii bola sformulovana charakteristika pojmu ,,organizovany zlo&in"
(organised crime) s tym, Ze musi byt’ naplnenych aspon Sest’ z tychto kritérii, z toho S$tyri obligatorne,
aby bolo mozné trestny ¢in v zhromazd'ovanej evidencii takto klasifikovat’:

- obligatorne kritéria:

o spolupraca viac ako dvoch 0s6b

o dlhSie trvajuce alebo ¢asovo neobmedzené pdsobenie

o podozrenie zo spachania zavaznych trestnych ¢inov

o ur¢ované snahou o zisk a (alebo) moc

- fakultativne kritéria:

o0 kazda osoba ma vlastné ur¢ené tilohy

o pouzivanie urcitej formy discipliny a kontroly

o0 pouzivanie nasilia alebo inych prostriedkov vhodnych na zastrasovanie

o ovplyviiovanie politiky, médii, verejnej spravy, sidov (OCTK) alebo ekonomiky

o vyuzivanie komer¢nych alebo obchodnych Struktir

o zapojenie do prania §pinavych penazi

0 posobenie na medzinarodnej Grovni'.

,, V ramci Europskej tinie bola ramcovym rozhodnutim Rady ¢. 2008/841/SVV z 24. oktébra 2008 o boji
proti organizovanému zlo¢inu prijatd definicia ,zlo¢ineckej organizacie” s tym, Ze je to Struktirovana
skupina, ktora existuje dlhSie obdobie, ktoru tvoria viac ako dve osoby péachajice spolo¢ne trestné ¢iny,
za ktoré mozno ulozit’ trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie s hornou hranicou najmenej 4 roky
alebo prisnejsi trest, aby priamo alebo nepriamo ziskali finanény alebo iny hmotny prospech. Tym bola
zmenena predchadzajuca (prva) definicia zlo¢ineckej organizacie upravena v texte Jednotnej akcie ... z
21. decembra 1998 ¢&. 98/733/SVV: L-351 U. v. EU). Napriek tymto snaham o aproximéciu pravnej
upravy a legislativneho vymedzenia organizovaného zlo€inu (zlo¢ineckych skupin) pretrvava v
jednotlivych &lenskych $tatoch EU v tomto smere nejednotnost. Eurépska komisia priznala, Ze vy$sie
uvedené ramcové rozhodnutie ¢. 2008/841/SVV nadalej umoziiuje ¢lenskym $tatom nezaviest’ pojem
,zlo¢inecka organizacia” a d’alej uplatiiovat’ existujice ich vnutrostatne trestné pravo (sprava EK zo 7.
jala 2016 - COM/2016/448, str. 10). Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bola pre sud pri
posudzovani trestnopravnej zodpovednosti rozhodujiica vnutrostatna prédvna uprava Slovenskej republiky
obsiahnutd najmd v zakone ¢. 300/2005 Z. z. a vyklad dotknutych ustanoveni, ktory v svojej
rozhodovacej praxi ponuka Najvyssi sud Slovenskej republiky (vid’ vysSie). Aplikujuc vyssie uvedené
pravne Uvahy a definicné formulacie mozno vo vztahu k teraz posudzovanému pripadu konstatovat’, ze
sud nezistil obligatorne znaky zloC¢ineckej skupiny, ktoré by preukazovali jej redlnu existenciu. Tu sud
opit’ poukazuje na zdkonom definované rozdiely medzi zlozenim (fungovanim) organizovanej skupiny a
zlo¢ineckej skupiny. Naplnenie znakov, vd’aka ktorym mozno nejaki skupinu oséb oznalit’ za
»Zlo¢inecku", je potrebné jasne premietnut’ aj do formulacie skutkovej vety obzaloby, kedze uz



samotnym zaloZenim takej skupiny dochadza k spachaniu konkrétneho trestného ¢inu (§ 296 Trestného
zakona). Priamo zo skutkovej vety by teda malo vyplyvat, v ¢om spociva vy$§ia organizacné c¢lenitost’
(hlavne vertikalna) skupiny, jej vysSia formalna Struktirovanost, ba aj jej sofistikovanejsie riadenie, t. j.
zasadné rozdiely oproti organizovanej skupine tak, ako bolo uz vyssie uvedené. V skutkovej vete k bodu
1/ obzaloby chyba jasny, zrozumitelny a uceleny popis vzniku, spésobu fungovania a organiza¢nej
Struktary zlo¢ineckej skupiny. Odpoved’ na tieto otazky nemozno spolahlivo najst’ ani v zostavajice;j
casti skutkovej vety k ostatnym bodom obzaloby. V odévodneni obZaloby sice mozno najst’ strohy opis
drogovej ¢innosti obzalovanych (str. 122-123), ten vSak nekore$ponduje s opisom aktivit a postavenia
jednotlivych obzalovanych uvedenom v skutkovej vete obzaloby k bodom 1/ az 3/. Uz tento nejasny a
rozporuplny opis konania obzalovanych vo vzt'ahu k zaloZeniu, zloZeniu a Struktury zlo¢ineckej skupiny
logicky vyvolava pochybnosti o tom, ¢i v danom pripade vobec i§lo o zlo¢inecki skupinu. V tejto
suvislosti mozno poukézat’ aj na nelogicky rozdielnu pravnu kvalifikciu konania obZalovanych (dilerov)
v obzalobe, kedy ¢lenmi zlo&ineckej skupiny mali byt’ len obzalovany S. a obzalovany Z. (obzalovany C.
v inom konani) a d’al$i obzalovani mali byt len ¢inni pre tito skupinu (A., A., C., R.). Oproti tomu
konanie obzalovaného I. prokurator vobec pravne nekvalifikuje podla § 296 Trestného zakona s
odovodnenim, Ze ten to mal byt ,len” diler drog, teda ,... nizky ¢lanok drogového retazca a nebolo
preukazané, ze mal vedomost’ o existencii nejakého systému distribicie drog v rdmci drogovej skupiny’
(str. 123 obzaloby). Sud samozrejme nevychadzal len z opisu konania obzalovanych v skutkovej vete
obzaloby ¢i z jej odovodnenia, ale aj z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani (najméd vypovede
tzv. spolupracujucich svedkov). Ani z tychto dokazov vSak ni¢ redlne nepreukazuje zaloZenie a
existenciu zlo¢ineckej skupiny v zmysle jej zakonnej definicie (§ 129 ods. 4 Trestného zakona). V tejto
suvislosti je eSte vhodné poukazat’ aj na skuto¢nost, ze v pripravnom konani bolo konanie obZalovanych
kvalifikované odligne s tym, Ze drogovii trestnil &innost’ mali pachat’ ,len” ako organizovana skupina (S.,
A -¢L 99 I -¢ 1 97, A, C. - ¢. L 54). Az dodatocne (po spojeni veci) bolo ich konanie
prekvalifikované. Obzalovany Z. bol dokonca rozsudkom Okresného stidu Trnava, sp. zn. 4Tk/10/2020,
z 15. oktobra 2020 pravoplatne odstdeny za drogovu trestni ¢innost, priCom bolo pravoplatne
uzavreté, ze tato drogovu trestnil ¢innost pachal samostatne a nie ako c¢len nejakej skupiny.
Specializovany trestny sud v prvej (odsudzujicej) &asti vyroku tohto rozsudku uznava, Ze jednotlivi
obzalovani sa podiel’ali na pachani drogovej trestnej ¢innosti v Seredi a jej okoli. Kazda drogova ¢innost’
v sebe pochopitelne zahina viaceré zlozky. Tie vSak nie su cielene vytvarané ako ,,$truktira" zlo¢inecke;j
skupiny, ale existuju ,len” z praktickych dovodov ako nevyhnutny predpoklad fungovania drogového
retazca (vyroba - distribucia - konzumacia), v ramci ktorého je zvycajne potrebné:

- zabezpecit' material na vyrobu drogy,

- vyrobit’ drogu,

- distribuovat’ drogu medzi dilerov,

- predavat’ drogu konzumentom".

,,Lieto Cinnosti su zvéac¢sa realizované Sirokym spektrom osob (vratane cudzincov), ktoré participuji
prave a len na niektorej casti drogového retazca bez toho, aby mali ucast’, prospech ¢i zavdzok vo
vztahu k ostatnym ¢innostiam ostatnych osdb. Wkonanym dokazovanim pred sidom bolo preukazané,
ze v ramci Sirenia drog v Seredi a jej okoli zabezpecovanie pervitinu bolo zva¢sa spontanne (ad hoc)
podla aktudlnej situacie ,,na trhu", bez nutnosti nevyhnutne a striktne reSpektovat’ vopred dohodnuté ¢i
ustalené personalne vizby, ktoré neboli nijako zvIast vyrazne (ani pevne) hierarchizované. Pervitin sa
nakupoval u toho, kto ho mal prave k dispozicii a pripadna zmena odberatela (dodéavatela) nebola
osobitne ni¢im sankcionovana (ziadne nasilie ani ind forma ,vendety’). Kazdy zucastneny inkasoval cenu
za drogu podla volného urcenia svojej ,marze” bez toho, aby mal osobitni povinnost’ odviest’ trzbu
alebo jej Cast’ niekomu ,vy$Siemu’. Takym konanim jednotlivé osoby sledovali sice rovnaky, ale
individualny ciel' (predaj drog so ziskom pre seba), nehladiac pritom na osobitny zaujem a finanény
profit skupiny (jej §éfa), ktora by vSak mala byt préve na ten ucel vytvarana. V skutkovej vete v bode 1/
sa sice uvadza, Ze na Cele skupiny mal stat” A. H., ktory mal riadit’ tiito skupinu a koordinovat’ jej ¢lenov,
ale v celej obzalobe nie je ani zmienka o tom, akym spdsobom mala byt skupina nim riadend a nim
koordinovana ¢innost’ jej ¢lenov. Aj preto nemozno realne (v pravnom zmysle slova) hovorit’ o existencii
a posobeni zlo¢ineckej skupiny ako najvy$Sej formy organizovanosti pachatelov trestnej ¢innosti.
Odhliadnuc od absentujuceho striktného Strukturalneho usporiadania (bez prelinania pozicii) je potrebné
uviest, Ze tu ani neslo o nejaké pevné zoskupenie osob (znak stability). Ich ¢innost’ bola zaloZena len na



baze dobrovolnosti (nie z donutenia ¢i pod strachom), pricom nebola realizovana ani na baze prisnych
pravidiel, ktoré su typické pre zlo¢ineckl skupinu ako najvy$Siu formu organizovaného zlo¢inu. To
napokon priznava aj prokurator, ked’ uvadza, ze: ,... skupina vyrobcov a predajcov drog nebola spojena
na zaklade pevnych pravidiel a vynttitelnosti tychto pravidiel, ale len na béaze hospodarnosti a
vyhodnosti pre kazdého ¢lena skupiny” (str. 123). Malo teda ist’ de facto len o variabilni spolupracu
0s06b v dilerskej komunite, bez striktne definovanych (a re§pektovanych) vzt'ahov nadriadenosti a
podriadenosti, bez vysokého stupiia delby ich préce, ako aj bez existencie systému odmenovania ¢lenov
udajnej zlo¢ineckej skupiny, ¢i inej formy jej spolo¢ného riadenia a financovania. V tejto stvislosti
mozno eSte poukazat’ aj na spravanie sa dilerov, ktori ked’ bol na trhu v A. nedostatok pervitinu, snazili
sa zohnat si ho individualne kazdy sam a kazdy inak, len aby neprisli o svoju (individualnu) klientelu. Ak
by tu existovala zlo¢inecka skupina, tak by vypadok drog (chybu v systéme) riesil ,boss” a dileri pod
nim by neboli odkézani na vlastné (individualne) ad hoc rieSenia. Pri rieSeni otazky existencie zlo¢ineckej
skupiny bolo pre sud irelevantné, ¢i niektori svedkovia potvrdili, alebo nepotvrdili jej existenciu.
Oznacenie ,zlocineckd skupina” je totiz vyluéne pravnicky termin (konStrukt) a otazka, ¢i doslo k
naplneniu jeho znakov (podmienok) je odbornou otazkou, o ktorej svedok ani nema byt vypoctuvany (§
127 ods. 1 Trestného zakona). Ak by sud akceptoval Gvahy o tom, Ze Gcastnici drogového retazca
,automaticky’” vzdy vytvaraju ,zlo¢inecktl skupinu’, potom by bolo mozné akceptovat tvrdenie
prokuratora, Ze ,... v meste A. a v jeho okoli posobilo niekol’ko zloCineckych skupin® (str. 123
obzaloby). Takéto uvahy st vSak nespravne. Napokon je potrebné poukazat' aj na dobu trvania
zlo¢ineckej skupiny, ktora mala (v zmysle obZaloby) svoje pdsobenie ukonéit’ uz 18. decembra 2018,
zatial ¢o vicSina obzalovanych bola usvedéena z pachania drogovej trestnej ¢innosti az po tomto
datume. Sud vSak nekvalifikoval konanie Ziadneho z obzalovanych ani ako konanie pachané v rameci
organizovanej skupiny, ked’ze nebola preukazand predchadzajiica dohoda o spolupraci (spolCeni) ani len
v rozsahu predpokladanom v § 129 ods. 2 Trestného zakona Va¢Sinu predchadzajicich tuvah o
neexistencii zlo¢ineckej skupiny v pravnom zmysle slova mozno aplikovat’ i pri skimani existencie
organizovanej skupiny. Aj v tomto smere je potrebné rozliSovat, o ktoré konkrétne osoby a o ktoré
konkrétne konanie by malo ist. Nestaci teda len pausalne a vSeobecne uviest, ze ide o pachanie ,tej"
drogovej ¢innosti v A., kde boli vSetci jedna drogova partia, prip. Ze takych skupin tam bolo viac (str.
123 obzaloby). Sud teda len stru¢ne opakuje, ze kazdy (nielen drogovy) obchod predpoklada ucast’
viacerych (min. dvoch) oséb, z ktorych kazda zabezpeuje svoj diel prace. Ziadne osobitné dohody o
spolceni neboli potrebné pre zvySenie ispesnosti drogového obchodu. Z vypovedi svedkov vyplynulo,
ze zainteresované osoby si jednotlivé drogové obchody riesili vzdy ad hoc, podl'a toho, kto kedy mohol a
mal".

Proti rozsudku Specializovaného trestného studu podali thned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom
pojednavani ¢o do &asti, v ktorej Specializovany trestny sud uznal skér menovanych za vinnych
odvolanie obzalovani S., A., A., C., R, C. a L. (¢. 1. 8885 a nasl, detto); obzalovany Z., ktory sa
hlavného pojednédvania, na ktorom bol predmetny rozsudok vyhlaseny nezii€astnil, podal v zakonnej
lehote v rozsahu ¢o do vyroku o vine a treste odvolanie prostrednictvom obhajcu (vid’ ¢. 1. 8896 a nasl.,
detto).

Skoér ,,zahlasené", pripadne - Co sa tyka obzalovaného Z. - podané odvolania vSetci obzalovani
odovodnili dodato¢ne prostrednictvom obhajcov, v zneni ich vlastnou rukou spisanych doplneni, prip.
priamo ako odvolanie oznac¢enych pisomnych podani.

Odvolacie namietky jednotlivych obzalovanych mozno zhrnut' nasledovne v separatnych okruhoch nimi
prezentovanych dovodov odvolania zodpovedajiicim konkrétne oznacenym obzalovanym tak, ako st tito
naostatok menovani vyssie.

++ 4

Obzalovany S. podané odvolanie odévodnil najskér vlastnou rukou spisanym podanim (vid &. 1. 9134 a

nasl, zv. ¢. XXXII., sudny spis); podstatny obsah odvolacich namietok menovaného spociva v
nasledovnom:



- vypovede tzv. ,,spolupracujicich svedkov" C., R., M., Y., B., B. a i. tam menovanych svedkov vzal
Specializovany trestny siid do tvahy len v tej ¢asti, kedy tito vypovedali v pripravnom konani, zatial’ ¢o
z nich vyplyvajuce rozdiely, prip. odliSnosti a rozpory uz vo ,,faze" konania pred sidom po podani
obzaloby Specializovany trestny sid nevyhodnotil dostatoéne napriek tomu, e boli v tejto ,,faze"
vyvratené, resp. ,,nepotvrdené", ¢o znaéne spochybiiuje ich obsah a skuto¢nu vierohodnost’; v tejto
suvislosti obzalovany sustredil svoje odvolacie namietky najmé na vypoved svedka C., ktorti podrobnym
sposobom hodnotil ako nejasnu, prip. ,,dezinterpretovanu" alebo priamo neobsahujucu dokaznil
informaciu relevantnii pre zdver o Ulasti obzalovaného S. na jednotlivych ,,obchodoch", prip.
dodavkach drog a na to potrebnych prekurzorov (napr. svedok C. uviedol, Ze si nespomina, ze by bol
obzalovany S. pritomny pri odovzdavani tabliet obZalovanému C. a pod.),

- v konani pred sidom prvého stupna neboli preukazané podstatné okolnosti potrebné pre naplnenie
skutkovej podstaty trestného ¢inu, resp. nie su vyjadrené v skutkovej vete; konkrétne doposial’ nebolo
zodpovedané, od koho mal zaobstaravat v tam uvadzanom c¢ase metamfetamin, ,,kolko krat je
opakovane", v akom mnozstve, v akej ,,kvalite" (mnozstva ucinnej latky), aké mnozstvo jednotlivych
davok, kto nasledne predaval v regione mesta Sered’ takto zaobstarany metamfetamin, kto su ,,tretie
osoby", ,,kde a kedy po dlh§iu dobu" a pod.,

- obzalovany S. v poukazal na nespravne a nepresné ,,prevzatie" skuto¢nosti tvrdenych svedkom C.
ohl'adom predaja 300 g metamfetaminu, nakol’ko menovany svedok nevedel rozumne vysvetlit’, kto mal
nim zadovaZeny metamfetamin prebrat’ osobne do ruk; Specializovany trestny sud zaroveii podoprel
vinu obzalovaného S. aj o iné okolnosti uvadzané svedkom C. ohladom ,,opakovaného platenia" za
dodany pervitin naprieck tomu, ze tento svedok o uvedenom vobec nevypovedal ako v pripravnom
konani, tak ani v konani pred sidom, vypoved svedka C. je pritom ni¢im nepotvrdend, ba dokonca
vyvratena vypoved'ou svedka O.,

- svedok C. svojou vypoved'ou a spolupracou s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani ,,dosiahol"
zastavenie trestného stihania ,,vo svoj prospech" napriek tomu, ze v ,,aktudlnom" konani uvadzal v
neprospech obzalovaného S. objektivne nepreukazané skuto¢nosti; preto jeho vypoved nemdze byt
pouzita ako podklad pre vyrok o vine obzalovaného,

- v zasade totoznym spOsobom obzalovany spochybnil aj skuto¢nosti uvadzané svedkom Y.
(rozporuplnost’, vyvratitelnost,, nelogickost’, nepreskiimatelnost’ tvrdeni konsStatovanych menovanym
svedkom, rozpory v jeho jednotlivych vypovediach, prip. ucelovost jeho vypovede a spoluprace s
organmi ¢innymi v trestnom konani, ktorou ,,ziskal vynimo¢né zniZenie trestu az o polovicu" v ingj
trestnej veci),

- obzalovany uviedol, Ze niekolko svedkov v predmetnej trestnej veci malo byt ,,ovplyviiovanych" ¢iuz
,,slibenim vyhod", resp. ,,vymennymi obchodmi" (toto potvrdzuje svedok T. B., resp. napokon aj O.
Y.); svedok B. na hlavnom pojednavani konanom 23. maja 2022 vypovedal, Zze ho k ,,takej vypovedi
prinatili vypovedat’ policajti a uz v tejto veci vypovedal na in$pekcii”, na ¢o Specializovany trestny std
ale neprihliadol,

- svedok R. sa sam priznal k drogovej trestnej ¢innosti, ktort pachal vzijomne so svedkynou B., resp.
svedkom Y.; v d’alSej suvislosti ohl'adom menovaného svedka obzalovany v podstatnej zhode so skor
vyjadrenym poukazal na nekonzistentnost,, nepresnost’, rozporuplnost’ a ti¢elovost’ nim prezentovanych
skutoénosti tak, ako uz bolo zmienené vysSie vo vztahu k svedkom C. a Y., zatial ¢o svedok R.A.
uvéadzal v priebehu konania okolnosti, ktoré nemaji oporu v zostavajicich vysledkoch vykonaného
dokazovania (napr. je v rozpore s vypovedou svedkyne C.),

- d’alej obzalovany poukazal na zostavajuce pochybnosti ohl'adom ustaleného skutkového stavu v zmysle
skutkovej vety odvolaniami napadnutého rozsudku v spojeni s jeho odévodnenim (napr. svedok E. A.
nepotvrdil, ale priamo vyvratil vypoved svedka T. B., svedkyna Q. obzalovaného ani nepozna),
Specializovany trestny sud vsak tieto rozpory nijak neodstranil a ani sa s nimi nevysporiadal; osobitne
obzalovany poukézal na vzijomne nelogicky obsah vypovedi svedkov O. a M., ktoré maji trpiet’
,,heodstranitelnymi" rozpormi ¢o do priebehu nimi jednotlivo uvadzanych skuto¢nosti (aj svedkovi M.
sa napokon mali ,,vyhrazat’ policajti", ¢o sud prvého stupna vobec nezobral do uvahy - to isté plati aj vo
vztahu k svedkyni M. B., ktora v dosledku takéhoto postupu OCTK ,.musela krivo sved¢it na
obzalovaného S.A."),

- Specializovany trestny sud nevykonal na hlavnom pojednavani dokaz, ktorymi st vysledky zo
skumania sterov z volantu vozidla Mitsubishi Pajero, ktoré bolo zaparkované na dvore rodinného domu v



mieste bydliska obZzalovaného S., aviak napriek tomu o toto dokazné zistenie podoprel vyrok o vine
menovaného, ¢im obzalovanému odiial moznost’ obhajoby a vyjadrenia sa k tomuto dokazu (navyse,
spominané motorové vozidlo na danom mieste nikdy neparkovalo),

- obzalovany S. uzatvoril, Ze nebolo preukizané, Ze sa skutok stal, a preto v odvolacom navrhu uviedol,
aby bol rozsudok Specializovaného trestného stidu zru$eny a menovany spod obZaloby oslobodeny.

V ,,doplneni" odvolania formulovaného prostrednictvom obhajcu (¢. 1 9145 a nasl, detto) dalej
konsStatoval, Ze

v prvom rade mal Specializovany trestny std pochybit pri aplikécii zasady in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obzalovaného) a to tak, Ze: ,,, ... pri komparacii znenia skutkovej vety
obzaloby ... a znenia skutkovej vety rozsudku je mozné konStatovat’ vyrazna Gpravu skutkovej vety zo
strany prvostupniového sudu .... Sud si zrejme uvedomoval, ze vysledky dokazovania s mimoriadne
pochybné a namiesto zisady in dubio pro reo ... nespravne aplikovali zdsadu in dubio mitius (v
pochybnostiach miernejSie). Medzery v dokaznej situacii (dokazna nidza) sud v ziadnom pripade vSak
nemdze vyplitat subjektivnymi uvahami a dokazmi ... kde existuju akékolvek rozumné pochybnosti,
musia byt dané pochybnosti vylozené v prospech obvineného". Obzalovany svoje (tzn. aj dalej
formulované) zavery podoprel s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. III.
US 79/17, ako aj poletné mnoZstvo rozhodnuti tak Ustavného stidu Slovenskej republiky ako aj
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, pripadne opitovne aj Ustavného sudu Ceskej republiky,
pokracujic, ze ,, ... z hl'adiska prezumpcie neviny musi byt’ zaver o zavineni pachatel'a vzdy preukazany
vysledkami dokazovania a musi z nich logicky a jednozna¢ne vyplyvat ... slovensky trestny poriadok
neupravuje prejednavaciu zésadu tak Siroko, ako je to v anglosaskych krajindch. Dand prejednévacia
zasada v konani pred sidom s dokaznym bremenom prokuritora je vSak sucastou aj nasho Trestného
poriadku. Jej posilnenie je precizované v smerniciach, ktorymi sa harmonizovali zédkladné prava
obvinenych a podozrivych 0sdb v trestnom konani v ¢lenskych $tatoch, a to Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/343, smernica 201/13/EU a smernica 2013/48/EU/. Podla &l. 6 ods. 1
Smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 ¢lenské $taty zabezpedia, aby
dokazné bremeno pri zistovani viny podozrivych a obvinenych oséb spocivalo na prokuratire. V zmysle
predmetnej smernice dokazné bremeno pri zistovani viny podozrivych a obvinenych o0séb spocéiva tak
na prokuratire, a v pripade akychkol'vek pochybnosti by sa malo rozhodnit' v prospech podozrivej
alebo obvinenej osoby ... Uvedena norma vytvara aj priestor pre eurokonformny vyklad dotknutych
ustanoveni Trestného poriadku (napr. § 2 ods. 9 az 12 Trestného poriadku), ktoré chépu prokuratora
ako nositel'a dokazného bremena v konani, a to v tom smere, Zze povinnost’ zistovat’ skutkovy stav veci,
o ktorom nie st doévodné pochybnosti, maji uz len organy ¢inné v trestnom konani (teda nie aj sud),
ktoré musia v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku zistovat skutkovy stav veci, o ktorom nie st
dévodné pochybnosti, pricom dékazy obstaravaju z Giradnej povinnosti (t. j. len organy ¢inné v trestnom
konani musia obstaravat’ dokazy z uradnej povinnosti, takiito povinnost’ vSak uz nema sud), pricom
organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti, ktoré svedcia proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v prospech obvineného a v oboch smeroch vykonavaji
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie".

,,Popis skutku (predovSetkym spdsob jeho spachania) musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé Casti
zodpovedali prisluSnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory bol obzalovany uznany
vinnym. Ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine Uplny popis skuto¢nosti rozhodnych pre
naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty, dochddza k poruseniu prava obzalovaného na
spravodlivy proces ... skutkova veta musi byt odrazom pravnej vety. Je nepripustné formulovat’
skutkovu vetu sposobom, Ze tato sice vo vysledku obsahuje vSetky zakonné znaky danej skutkovej
podstaty, ale je nepreskiimatelna v tom, akym konkrétnym konanim a za akych konkrétnych okolnosti
malo dgjst’ k spachaniu trestného ¢inu". Citujuc znenie skutkovej vety odvolanim napadnutého rozsudku
obzalovany konstatoval, Ze skutkova veta odsudzujuceho rozsudku obsahuje neurcité¢ pojmy, ,, ... napr.
minimalne od zaciatku r. 2019; v presne nezistenom mnozstve; tretim osobam. Vo vzt'ahu k popisu
protipravnej ¢innosti, a sice k neopravnenému zadovazZeniu a prechovavaniu omamnych latok, skutkova
veta uvadza opis predmetnej trestnej ¢innosti v podstate vyluéne za popisnych, vS§eobecnych pojmov.
Popis zadovédZenia a prechovavania konkrétnym spdésobom vo vztahu ku konkrétnej latke je ...
nevyhnutnou sucast’ou obsahu skutkovej vety pri danych trestnych ¢inoch, lebo len tak je vobec mozné



ustalit’ spachanie daného trestného ¢inu ... vagnost’ skutkovej vety je spdsobena nezaistenim omamne;j
alebo psychotropnej latky a absenciou akychkolvek dokazov o zadovazeni a prechovavani
metamfetaminu obzalovanym. Ak je sud nazoru, Ze nieCo také vyplyva z dokazovania, mal
vyabstrahovat” dokazované skutkové okolnosti a napisat’ ich do skutkovej vety a v odévodneni na ne
poukazat. Okrem toho, iba samotna schopnost’ ovplyvnit’ psychiku ¢loveka nestaci ... na to, aby bolo
mozné uplatnit § 172 Trestného zakona. Naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto
trestného ¢inu vyZzaduje, aby boli splnené vSetky defininé znaky pojmu omamné latka tak, ako su
uvedené v § 2 ods. 1 zdkona o omamnych latkach. Zo skutkovej vety vyplyva, Ze obzalovanému sa
kladie za vinu zadovaZenie a predaj metamfetaminu, teda len samotnej, Cistej i¢innej latky (teda nie zmes
latok s obsahom metamfetaminu, napr. pervitin), ¢o je pomerné exaktné skutkové zistenie, ktoré nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Predmetom dokazovania nebola teda otdazka, aka koncentracia
metamfetaminu je sposobild vyvolat’ navyk a psychicku a fyzicka zavislost’ 'udi charakterizovanu v § 2
ods. 1 zékona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov Uvedené nikdy nebolo predmetom dokazovania sudom prvého stupiia. Pre
trestnost’ trestného Cinu podla § 172 (bez ohladu na to ¢i ide o prechovavanie alebo predaj) je
nevyhnutné, aby i§lo o omamné latky, psychotropné latky v zmysle vy$sie uvedenych definicii, nie o iné
latky, ktoré aj pripadne su spdsobilé vyvolat’ v Tudskom organizme U€inky ... na vyvodenie trestnosti
nestaci vyjadrenie svedka spésobom: ,B. predal pervitin Y.". Akceptujeme, ze v sudnej praxi nie je
vylic¢ené, aby bol pachatel pravoplatne odstdeny za trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok (dilerstvo), a to len na podklade svedeckych vypovedi, pripadne zaznamov
informa¢no-technickych prostriedkov (ktoré v pripade obzalovaného absentovali), bez toho, aby
skuto¢ne doslo k zaisteniu omamnej alebo psychotropnej latky ... aj v takychto pripadoch vykonané
dokazy (napr. vysluchy svedkov - uzivatelov drog) musia jednoznacne preukazovat, ze omamna alebo
psychotropna latka mala dostato¢nu ti¢innost), t. j. u¢innd latka bola v dostato¢nej koncentracii, aby bola
schopna ovplyvnit' psychiku ¢loveka. Bez G¢innej latky dostatoCnej koncentracie niet omamnej alebo
psychotropnej latky. Naznacenej otazke vSak nebola nielen v pripravnom konani, ale aj v konani pred
sudom, venovana dostatocna pozornost ... vagnost’ skutkovej vety sa prejavuje aj v Casti popisu predaja
..., Zze obzalovany predaval metamfetamin tretim osobam, o. i. aj M. R.. Takyto popis ... je nejasny,
priCom v dosledku absencie zdovodnenia nie je mozné preskimat’, ¢o mal sid na mysli. Skutkova veta
musi s dostatoénou obsahovou uréitostou vyjadrovat vSetky skutkové okolnosti, ktoré su
kvalifikabnym momentom pouzitej pravnej kvalifikacie. Vecné, miestne, Casové a iné suvislosti
(Specifika skutku) davaji spojitost’ znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu. Ukotvené znaky skutkovej
podstaty v Case a priestore vytvaraju logicky a ¢asovo harmonizovany dej. Ich vyznam spociva aj v
tom, aby jeden skutok bol jednoznacne identifikovatelny a nezamenitelny s inym skutkom. Skutok,
ktory je z ¢asti nejasny, z Casti neiplny nemoéze byt’ podkladom pre vyrok o vine obzalovaného, a preto
sud nemdze dotvarat’ skutkovi vetu tak, aby doslo k doplneniu vsetkych znakovej skutkovej podstaty
trestného ¢inu. Takéto usmerniovanie obZaloby by mohlo byt’ chdpané aj ako pomoc prokuratorovi, o je
rozpore so zasadou spravodlivého procesu (¢l 6 Eurdpskeho dohovoru), so zasadou rovnosti stran v
konani pred stidom a principom nestrannosti sudu pri rozhodovani sporu medzi prokuratorom (§tatom)
a obzalovanym".

,,Popis skutku je natol’ko zmeneny a vSeobecny, ze medzi skutkom uvedenym v obZalobe a skutkom
uvedenym v rozsudku nie je zhoda ¢o do konania ani ¢o do nasledku. Ak mal sud za to, Ze v priebehu
konania vySlo najavo, Ze skutok prebehol inak, bolo povinnostou sudu to reSpektovat’ a prihladit’ na to
pri hodnoteni dokazov, a teda nedotvarat’ skutkovy dej o vybrané, selektivne zistenia. Upozoriiujeme, Ze
v zmysle obzaloby sa obzalovanému kladla v prevaznej miere ucast’ na zlo¢ineckej skupine, priCom
predaj drog je popisany len v skutku ¢. 2. bode 4/ obzaloby, v zmysle ktorého mal byt obzalovany pri
odovzdani 300 g metamfetaminu od osoby T. C.. Z popisu skutkovej vety rozsudku vyplyva, ze
obzalovany mal predat’ metamfetamin viacerym osobam (nevedno akym) a osobe M. R.. V zmysle
obzaloby je vS§ak mozné ustalit’, Ze obzalovanému sa nikdy nekladlo za vinu predaj metamfetaminu osobe
M. R. ... obzalovanému sa kladlo za vinu, Ze ako Clen skupiny mal vedomost’ o predaji inych ¢lenov
skupiny osobe M. R. ...".

,» ... sud skonStatoval, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo spolahlivo a jednozna¢ne preukézat,
ze doSlo k jednotlivym konkrétnym drogovym obchodom ... ak o skutku vypoveda len jedna zo
ziCastnenych 0sob a jej vypoved je osamotend, bez podpory v inych ddkazoch nemozno na zaklade



toho konstatovat, Zze k takému konkrétnemu drogovému obchodu doslo. Sud vSak v ramci rozumnej
istoty mal za preukazané dilerski drogovi cCinnost’” uvedenti v obZalobe. Takéto odovodnenie je
mimoriadne zméitocné, nakolko sud nemal za preukazané skutky uvedené v obzalobe a vinu
obzalovanému zalozil vylu¢ne na jedinej, izolovanej vypovedi, ktord nema podporu v inych doékazoch.
Naprieck zneniu skutkovej vety vinu obzalovaného maji preukazovat vypovede svedkov
spolupracujiicich obvinenych, ktori po vzneseni obvinenia menili svoje vypovede, pricom u vacsiny
svedkov ide o vypovede z pocutia. V konani postupne zacali vypovedat’ viaceri svedkovia a obvineni, z
ktorych vypovedi sa nepotvrdilo podozrenie v zmysle uznesenia o vzneseni obvinenia, nasledne
obzaloby, a sice Zeby obzalovany V. S. sa podiel’al na zaloZeni a ¢innosti zlo¢ineckej skupiny okolo A.
H., v ktorej mal byt tzv. dvojickou T. H. ... dokazovanie existenciu zlo¢ineckej skupiny nepotvrdilo.
Uvedené uz konstatoval niekolkokrat aj sud, ked v plnej miere odkazujeme napr. na odévodnenie
rozsudku". Obzalovany doplnil, Ze zaver o tom, ze sa nedopustil skutku, zo spachania ktorého bol
uznany za vinného preukazuje podstatné mnozstvo svedeckych vypovedi nim ozna¢enych osob (,, ...
ktori vypovedali k svojej trestnej ¢innosti, pripadne k trestnej ¢innosti inych obvinenych bez spomenutia
pachania danej ¢innosti s obzalovanym ...").

,, ... dané vypovede priamo rozporuju tvrdenia B., R.. Upozornujeme, ze ide o cely rad svedeckych
vypovedi, ako aj vypovedi spoluobvinenych, ktori popisovali svoju trestnt ¢innost’, pri€om vzdy uviedli,
ze s obzalovanym ni¢ nemali. Jednalo sa aj o vypovede tych oso6b, ktoré podla vypovedi B., R., M. mali
pachat’ trestnii ¢innost’ s (pozn.: obzalovanym) S. ... Specializovany trestny sud sa viak nevyjadril ani k
danym namietkam, rozporom vo vypovediach ... favorizoval sidom vybrané svedecké vypovede. V
zaujme zaistenia spravodlivosti konania je v§ak prirodzenou poziadavkou adresovanou konajicemu stdu
dokladna analyza vierohodnosti tychto vypovedi ... a to najmé za situacie, kedy vylu¢ne rozsah trestnej
¢innosti je ureny nepriamym dokazom, a sice vypovedou spolupracujiceho obvineného, ktory
objektivne menil svoju vypoved niekolkokrat ... u obzalovaného neboli najdené ziadne drogy, priCom
drogovu trestnii ¢innost obvineného preukazuji vyluéne svedecké vypovede spolupracujucich
obvinenych. Pri tak rozsiahlom vyS$etrovani (pozn.: poukazujic sticasne na podstatné mnozstvo tkonov
dokazovania) je preto namieste zdoraznit', Ze vo vzt'ahu k obZalovanému je v tom smere dokazna ntidza.
Jedinymi dokazmi v neprospech st vypovede svedkov, spoluobvinenych aj to Casto fragmentovité,
rozporné s inymi vypoved’ami, nepriame a vztahujuce sa len k obdobiu 2019 a len k jednorazovym
nahodnym predajom. Pri komparacii vypovedi svedok ohladom popisu trestnej ¢innosti inych
spoluobvinenych je mozne konstatovat’, Ze vo vztahu k osobe V. S. je opis trestnej ¢innosti struény.
Vzdy svedok opisuje jeden obchod, pricom Ziadny svedok nepodporuje vypoved iného svedka.
Spolo¢nou charakteristikou, je ze ani u jedného svedka nejde o konzistentni spontannu vypoved.
Pricom kazdy svedok bol oboznameny s obsahom spisu (ako byvali spoluobvineni) a az po vzneseni
obvinenia menil svoje vypovede".

Obzalovany S. d’alej pomerne obsiahlym spésobom spochybiioval vierohodnost’ vypovedi svedkov C. a
Y. a svedka R.; svedok R. nie je stihany za dany skutok, zatial’ ¢o ,, ... k pouZitenosti vypovede svedka
z pripravného konania uvaddzame, Ze mal pred sebou u vySetrovatela zapisnice o svojich vypovediach z
pripravného konania, do ktorych nielen nahliadal, ale doslova z nich ¢ital ... neslo o spontannu vypoved’,
ale precitanie predchadzajicej vypovede ... pouzitie vypovede svedka vymenou za imunitu alebo iné
vyhody moze spochybnit’ spravodlivost’ prejednania veci umozneného obvinenému a dokaze nastolit’
citlivé otazky, ked’ze taka vypoved je uz svojou povahou otvorenad manipulacii a méze byt uskutocnena
vyluéne v zaujme ziskat’ vyhody alebo osobne sa pomstit’. V tomto pripade bol motiv sa vyhnut' trestu
20 az 25 rokov. Jednym z rozhodujicich hodnotiacich kritérii vierohodnosti vypovede ... je skuto¢nost’,
¢i svedok mal subjektivnu motivaciu vypovedat’ sledujuc svoj vlastny zaujem ... obsahom namietok
obhajoby [su] zistenia, ktoré diskvalifikuju vypoved’ R., B., Y., pripadne inych proti osobe obzalovaného
... dané vypovede nie su podloZene ziadnym priamym ¢i nepriamym doékazom ... vypoved’ danych
svedkov je nutné hodnotit’ ako ,tvrdenie proti tvrdeniu” ... sud Ziadnym spésobom na ... momenty o
ucelovosti vypovede nereflektoval a nesuvisiaco, pausalne len skonstatoval, Ze o vierohodnosti vypovede
nema pochybnosti. ... jedind usvedcujica vypoved musi byt podporena d’al§imi hodnovernymi dékazmi,
bez ktorych nie je mozné vinu obvinené¢ho zalozit’ ... vinu obvineného nie je mozné bez d’alSicho dokazu
zalozit’ ani na vypovedi tzv. korunného svedka ... [pozn.: tu obzalovany poukézal na pocetné mnozstvo
zéverov vyplyvajiicich z rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre 'udské préva, pripadne Ustavného
sudu Slovenskej republiky] ... vypovede spoluobvinenych, ktory sa tzv. ,hlavni aktéri skutku’, ktori



priamo teda skutok vykonali a rozhodli sa skutok objasnit’, treba vyhodnotit aj hladiska moznosti
modifikdcie vypovede najméd v kontexte vysSie uvedenych dovodov, ¢omu sa ale sud vobec nevenoval.
V kontexte nevykonania navrhovanych dokazov, je tak potrebné ustalit, Ze ndmietka sa tykala dokazu,
ktory uz sam o sebe je pochybny [pozn.: obzalovany v naznacenej suvislosti poukazal na rozhodnutie
Eurépskeho stdu pre T'udské prava vo veci Adamco v. Slovenska republika] ... v konani bol opakovane
namietany procesny postup, ktory umoznoval svedkom manipulovat obsah vypovedi ... vSetci
svedkovia az na vynimku T. C. boli obozndmeni pred tym, ako vypovedali ako svedkovia s obsahom
celého spisu, a teda aj vypoved'ou obzalovan¢ho. Tieto vypovede vznikli az ex post. Vznikol tzv.
,syndrom uciaceho sa svedka’ kedy svedkovia, obvineni, ktori dokladne poznaji spis, si osvojovali
postupne niektoré tvrdenia z obvineni. Teda najprv sa vytvori podozrenie a aZz nasledne to potvrdia
svedkovia vo svojich vypovediach. Ciel'om obhajoby bolo poukazat’ na postupny vyvoj zmeny vypovedi,
kde sme navrhovali vykonanie zépisnic o vysluchu v procesnom postaveni obvineného Y., B., R. ... tieto
dokazy su dokazom o nepravdivosti vypovedi ... k zmendm vypovedi v neprospech obzalované¢ho doslo
az v momente, ked svedkovia uz vedeli, ze nebudu za trestnii ¢innost’ postihnuti, a ked’ poznali cely
obsah spisu, nakol’ko pred vysluchmi v procesnom postaveni svedka boli spoluobvineni a poznali cely
spis. Nejde preto o spontanne vypovede .... kI'i¢ovym argumentom odmietnutia vykonania danych
navrhov na dokazovanie bola namietka sudu, ze svedok nemoéze byt konfrontovany so svojim vlastnymi
vypovedami (v inom procesnom postaveni); [pozn.: preto] ... sa nemdze ani vyuzit moznost’
odstrafiovania rozporov vo vypovedi ... predmetny ustaleny pravny nazor o nemoznosti byt' svedkom vo
vlastnej veci je interpretovany z pohladu zasady nemo tenetur se ipsum accusare a za ucelom ochrany
prav obzalovaného, ktory bol vypoduty aj ako svedok. V danom pripade sa v§ak nejedna o predmetny
pripad, nakolko dokazovanie o vine vo vztahu k svedkom sa neviedlo, a teda vykonanie danych
dokazov by bolo bez konzekvencie na nich ..., ako vyplyva zo spisu, ich konania su pravoplatne
skongené. U¢inny vykon spravodlivosti vyzaduje, aby aj takito svedkovia, ako kazdy iny svedok, ktory
nema pravo odmietnut’ vypovedat, konali v stlade so svojou obc¢ianskou povinnostou pravdivo
vypovedat’ podl'a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Cl. 6 Eurdpskeho dohovoru o Tudskych
pravach a slobodéach vSak nepriznava ziadne osobitné prava byvalym obvinenym, prévoplatne uznanymi
vinnymi, ohl'adom svedeckej vypovede o skutku, pre ktory boli odsudeni. Opacny pristup by mohol
viest’ k tomu, Ze pachatelia trestnych ¢inov nebudu stihani pripadne a v SirSom kontexte k justicnému
omylu ...", kedy obZalovany poukazal na rozhodnutie Eurépskeho studu pre l'udské prava vo veci Dieter
Wanner v Nemecko.

,, ze svedka alebo obvineného nevytvédra orgén ¢inny v trestnom konani tym, ze konkrétnu osobu
predvola v trestnom konani vypovedat’ ako svedka alebo ako obvinené¢ho, ale vytvara ho sdm priebeh
skutku. Skuto¢nost, Ze trestnopravne relevantnym konanim konkrétna osoba naphila znaky z
niektorych skutkovych podstat trestného ¢inu, je tak nemenna skuto¢nost’, ktorti nezmeni ani nespravne
procesné postavenie v trestnom konani. Ako vyplyva z vypovedi svedkov C., R., Y. ¢i uz ako svedka
alebo obvineného vzhladom na skutkové tvrdenia obsiahnutych v jeho vypovediach, ale aj dokazoch
ktoré mali OCTK k dispozicii uz v ¢ase predmetnych vysluchov ako svedka, dand osoba vzdy
vystupovala ako osoba podozriva zo skutku, ku ktorému vypovedala. Vzhl'adom na uvedene je nutné
konstatovat’, ze nepouzitelnost’ vypovede popisanti sidom spdsobili samotné organy ¢inné v trestnom
konani svojim postupom contra legem. Trestny poriadok dava Siroky priestor OCTK na uréité
,manipulovanie” s trestnou vecou, ked’ je fakticky len na nich, ¢i budu viest’ nie€o spolocne alebo nie,
respektive koho a kedy vylu¢ia na samostatné konanie, a aj to kto a kedy bude svedkom, resp.
obvinenym. Taky vykon prav OCTK ma vsak zakonné a ustavne limity v podobe zékazu naru$enia
zmyslu a ucelu trestnii konania. ... stthanie drogovej trestnej ¢innost v Seredi je rozhodené do
niekol’kych konani. Vedenie konania, spajanie a vylu¢ovanic na samostatné konanie je vSak ucelové,
¢oho dosledkom je obmedzenie prav na obhajobu. Najvyssi sud predmetné praktiky OCTK aktudlne
kritizuje a odmieta v rozhodnuti, sp. zn. 2TdoV/7/2017, zo 7. novembra 2020 ... zmeny v procesnych
poziciach nasledne sposobuju problémy pri hodnoteni dokazov z dévodu zékazu krizovania vypovedi ...
a dostavaji sa do konfliktu so zdkazom sebaobvinovania. Prikladom ... je vysluch osoby M. R.. Dana
osoba vypovedala najprv ako obvineny v konani CVS:PPZ-134/NKA-BA1-2020 ... vysluch bol nasledne
pouzity ako listinny dokaz v konani o rozhodovani vzati obvineného S. do vizby (ndmietkam vyhovené
nebolo). Nasledne bol R. vypocuty ako obvineny uz aj v konani CVS: PPZ-216/NKA-BA-1-2020, a to
25. augusta 2020 ... obzalovany S. ale nebol obvineny v konani CVS:PPZ-134/NKA-BA1-2020 aj



napriek tomu, Ze vypoved’ z konania CVS: PPZ-134/NKA-BA1-2020 bola zakladom oddvodnenia vizby
obvineného v konani CVS: PPZ-216/NKA-BA-1-2020 ... ked’ze R. vypovedal uz aj v konani CVS: PPZ-
216/NKA-BA-1-2020, malo dojst’ k rozsireniu obvinenia obvinenému v danom konani. Nasledne bol v
konani CVS: PPZ-134/NKA-BA1-2020 opitovne vypoéuvany R.. Potom doslo k spojeniu konania CVS:
PPZ-216/NKA-BA-1-2020 a CVS: PPZ-134/NKA-BA1-2020 a vyla¢eni konania o obvinenom R. na
samostatné konanie (obzalovany - t. &. obvineny - S. nebol informovany o vyli¢eni). Nasledne bol v
ramci konania CVS:PPZ-216/NKA-BA-1-2020 oznimeny vysluch svedka bez $pecifikicie osoby
(nakol’ko vysetrovatel pausalne neoznamuje, koho bude vypocuvat’), kde na vysluchu 18. februara 2021
vypovedal opdt’ M. R., ale tentoraz uz ako svedok z dovodu, ze jeho vec je vyli¢end na samostatné
konanie ... 4. marca 2021 bolo obvinenému [pozn.: obzalovanému S.] doruéené uznesenie, sp. zn.
1Tp/3/2020, o spojeni konania o predizeni vizby M. R. a D. S., kde opitovne vypovedal M. R.. Takéto
spajanie a rozpajanie je nehospodarne a nezadkonné ... nie st splnené podmienky na spojenie a vylucenie
veci ... deje [pozn.: sa tak] len pre potreby OCTK a nemdze byt ... argumentom zddvodiujicim
zlozitost’ veci z dovodu rozsiahlosti vySetrovania ... M. R. (ale aj ostatnym) sa v priebehu konania
menilo procesné postavenie, kedy sa vzdy postupne oboznamovali s obsahom celého spisu a svoje
vypovede postupne dopiiial podla toho, kto ¢o vypovedal. Svedkovia, obvineni pri vysluchoch vzdy
¢itali zo zépisnic o vyshlichov a z uzneseni o obvineni ... je neprijatelné, aby OCTK procesnym
postupom rozhodovali, ktoré vypovede sa budu pouzivat’ a ktoré nie. Obdobne doslo k vyliceniu a
spojeniu po podani obzaloby. Stid po prijati obzaloby vyligil trestnii vec ... S. na samostatné konanie ...
dovod vylicenia boli zdravotné dovody obhajcu. Konanie prebehlo bez pritomnosti obzalovaného ...
nasledne ... bol predvolany vo veci vedenej pod sp. zn. 12T/9/2021, na hlavné pojednavanie 1. marca
2022, kde sa dozvedel, Ze jeho konanie sa spoji s konanim 12T/9/2021. ZneuZivanie inStitatu spajania a
rozpajania veci je v danom pripade bezprecedentné ... bez ohl'adu na to, &i konanie OCTK alebo sudu
bolo umyselné alebo neumyselné, v pripade akceptovania daného postupu by vzniklo nebezpecenstvo, ze
organy ¢inné v trestnom konani maju moznost’ rozhodnut’, ¢o bude v konani pouzité ako dokaz a ¢o nie;
pri vykonani ktorych dékazov bude obzalovany pritomny a pri ktorych nie, ¢im by ... doslo k popretiu
ucelu samotného trestného konania vyjadreného v § 1 Trestného poriadku ...". Citujic podstatné
argumentatné zavery vyjadrené v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Tdo/57/2016, obzalovany d’alej rozporoval vierohodnost’ a pouzitelnost vypovedi svedkov Y., B. a R.,
ktori uvadzali konkrétne skuto¢nosti a ktoré st ,, ... obsahom zapisnic vypovede obvinenych ...
obzalovany S. [tieto] ovplyvnit’ nemohol, a preto odmietnutie zaradit' dany dokaz a skutkové zistenia v
nich obsiahnuté je vyraznym zasahom do prav na obhajobu. Obsahova stranka predmetnych dokazov je
vyznamnéa najméd z pohladu, Ze sa konfrontuje s obsahom inych dokazov ... predmetné dokazy boli
obsahom spisového materidlu a v ramci trestného konania sa na ne prihliadlo, nakolko boli podkladom
pre konkrétne rozhodnutia OCTK a sudov. Predmetné dokazy boli v ramci konania do istého momentu
pouzivané v neprospech osob proti, ktorym trestné konanie smerovalo ((rozhodovanie o vézbe), preto
situdcia kedy OCTK a sudy vyberti asové obdobie pouZitia dokazu je neudrzatelna ...".
,,Jednou z tlloh sudu bolo v zasade urcit, ¢i mdze byt pripustny urcity typ dokazu. Na uvedené sudy aj
reagovali. Nereagovali ale na otazku, ¢i dany predpoklad plati aj v kontexte vymedzenom obzalovanym, a
sice Ze nepouzitelnost’ dokazu sposobili OCTK a dokaz sa tykal postdenia vierohodnosti tzv. kajucnika,
ktorého vypoved bola zaroven jediny dokaz. Nevykonanie danych dokazov je tak spdsobilé nemoznost’
konfrontovat’ osobu, ktord vypovedala ku skutku s jej vlastnou rozdielnou vypoved’ou z minulosti, ¢im
sa popiera objektivna skuto¢nost a vytvara nova prosend realita. Otazkou, na ktoru je potrebné
odpovedat, je teda, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé ...". Obsiahlo analyzujuc tento zaver
obzalovany uzatvoril, Ze ,, ... nevykonanie vysSie uvedenych dékazov sposobilo nedostatok prileZitosti
. vypo¢ut obvineného Y., B., R. k navrhovanym doékazom, z ktorych vyplyva, Ze v minulosti
vypovedal o skutku rozdielne ... viaceri svedkovia ... vypovedali, Ze boli navadzani ako vypovedat, ... v
neprospech ostatnych spoluobvinenych".
,,Obhajoba zotrvava na svojich navrhoch na predlozenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru a
podnetoch na predloZenie navrhu Ustavnému sudu SR na preskimanie suladnosti § 172 Trestného
zdkona s Ustavou SR tak, ako boli prezentované sudu prvého stupiia najmi v pisomnych podaniach
obhajoby z 21. méja 2022 ... sud odmietnutie navrhov zdévodnil v podstate konStatovanim, Ze trestné
sadzby nepovazuje za neproporcionalne. Sud tak odmietol zdévodnit' namietany rozpor slovenského
prava s pravom Unie, pripadne s tstavou ... ak vnutro§tatny sud dospeje k zaveru, Ze sa nachadza v



jednej z uvedenych hypotéz, nie je povinny obratit’ sa na Stdny dvor s prejudicialnou otazkou, a to aj
keby bola otazka tykajica sa vykladu prava Unie vznesend uéastnikom konania, ktoré pred nim prebieha
(C-561/19 bod 57). Sud sa predmetnym neriadil". S poukazom na rozhodnutie Ustavného siidu SR, sp.
zn. 111, US 251/2022, z 28. jula 2022 obzalovany S. doplnil, Ze poloZenie tam uvedenej prejudicialne;
otazky nad’alej povazuje za opodstatnené v nim navrhovanom zneni.

,, ... sud zalozil vinu obZalovaného na predaji drogy osobe M. R., ktory pomerne jasne vypovedal, Ze
za&iatkom roka 2019 raz kupil od S. 100 g pervitinu. Bez ohladu nato, ¢i sa tvrdenia M. R. o predaji
poukazali alebo nie, bez ohl'adu na to, ze M. R. vypovedal o pervitine a nie metamfetaminenie je mozné
jednorazovy predaj chapat’ ako predaj po dlhsi ¢as. Ak mal sud na mysli predaj drog inym osobam v
ur¢itom obdobi, mal predmetné ustalit’ v ramci skutkovej vety tak, aby bolo mozné preskumat, ako
dospel k ... zaveru o predaji drogy po dlh§i ¢as ... tento kvalifikaény moment sprisiiuje pravnu
kvalifikiciu u obzalovaného na 10 az 15 rokov, priom v tejto Casti odévodenia rozsudku uplne
absentuje skutkovd tivaha sudu ... z popisu skutkovej vety a odévodnenia rozsudku vSak mozno
konstatovat’ absenciu skutkovych a pravnych uvah o preukazani toho, ako dlho mal obzalovany pachat’
tuto trestnu ¢innost’ po dlhs§i ¢as. Dost’ zmito¢ne pdsobi najmé vyjadrenie stidu, Ze nemal za preukazané
jednotlivé obchody s drogami, ale mal za preukazané, ¢as ich pachania bolo po dlhs$i ¢as ... rozhodnutie
sudu ... nereaguje na argumenty, ktoré maji dve kumulativne vlastnosti, a to, Ze su: a) relevantné,
podstatné, vyznamné a tykajlice sa veci b) konkrétne, formulované dostato¢ne jasnym a presnym
sposobom (napr. Kraska v Svajéiarsko, resp. Krasulya v. Rusko ) V pripade, Ze odstideny takéto svoje
pravo vyuzil, bolo nasledne teda povinnostou sudu sa v odovodneni vysporiadat’ s danymi
vyjadreniami'.

,» --sud opomenul zdovodnit’ vysku trestu konkrétne vo vztahu k obzalovanému ... len skonstatoval, ze
ulozil u obzalovaného trest ... vzhladom na zavaznost’ trestnej ¢innosti, bez poskytnutia tivahy. Sud
opakovane ... komunikoval, Ze drogova trestna ¢innost’ je zavazna, to ale samo o sebe nedovoluje studu
zvySovat’ spodnt hranicu, nakolko prave stanovenie spodnej hranice na 10 rokov je zdovodiované
zévaznostou drogovej trestnej Cinnosti'".

S poukazom na vys§ie vyjadrené obzalovany S. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
na podklade nim podaného odvolania tak, Ze:

- podl'a § 321 ods. 1 Trestného poriadku [pozn.: blizSie neSpecifikujuc konkrétne ustanovenie Trestného
poriadku, ktoré pod pism. a) az f) obsahuje Sest’ roznych dovodov pre navrhnuty postup] zrusi
rozsudok Specializovaného trestného sudu v celom rozsahu,

- podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, cit.: ,,sa obzalovany oslobodzuje spod obzaloby".

Obsah odvolania obzalovaného A. mozno taktiez ,,rozdelit" na vlastnou rukou spisané dévody odvolania
(¢. L 9110 a nasl, zv. ¢. XXXII. sudneho spisu) v zneni odvolacich namietok formulovanych
dodato¢ne prostrednictvom obhajcu (€. 1. 9153 a nasl., detto), a to ¢o do podstaty tak, ze:

- menovany namietol nedodrzanie totoznosti skutku v dosledku tpravy skutkovej vety pdvodne uvedenej
v podanej obzalobe Specializovanym trestnym stidom - ak sa niektory ¢iastkovy utok nestal, mal ho stiid
oslobodit’ spod obzaloby a nepostupovat’ v zmysle § 10 ods. 16 Trestného poriadku (t. j. ,,vypustit™
tento ¢iastkovy utok); podanu obzalobu oznacil ako, cit.: ,,kriva, falo$nd, nepravdiva", resp. Ze ,,ta je
taka, ako svedkovia",

- Specializovany trestny stid nielen vyrazne upravil skutkovi vetu, ale bez navrhu prokuratora zmenil
pravnu kvalifikdciu skutku, zatial co menovaného neupozornil na zmenu pravnej kvalifikacie, ¢im mal
porusit’ prava obzalovaného podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Dohovoru (nakolko takuto
zmenu nemohol kvalifikovane namietat’ a doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces);
takisto neboli naplnené znaky skutkovej podstaty ,,zalovaného obzvlast zavazného zlo¢inu" (pozn.:
tykajiiceho sa ,,drogovej" trestnej ¢innosti), a to v dosledku neexistencie navykovej latky (tato nebola
fyzicky zaistend a podrobend expertize, preto nemozno konsStatovat’, ze ,,ide" o navykovu latku), vSetky
s tym suvisiace podozrenia voci obzalovanému boli vyvratené nim oznacenymi procesnymi ukonmi a
vykonanymi dokazmi (domova prehliadka, stery ruk, listinné dokazy a i.),

- obzalovany namietol doveryhodnost’ s tym suvisiaci obsah vypovedi svedkov ,,kajucnikov", ktori
spolupracou s OCTK ziskali vlastné benefity, zatial’ ¢o mali pristup k obsahu spisu, a tak svoje vypovede
,,prispoésobovali"; siid nemodze ,,jednoducho konstatovat’, ze nieComu neveri a nieComu veri", pretoze
takto Specializovany trestny sud opomenul vyhodnotit’ objektivne jestvujice dokazy, bezuhonnost



svedkov obhajoby a prehliadol rozpory vo vypovediach ,,kajicnikov" (obzalovany A. poukazal - najma,
no nielen - v tejto suvislosti na pocetné mnozstvo rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, Ustavného stdu Slovenskej republiky a Eurépskeho stidu pre Tudské prava),

- s poukazom na obsah vypovedi svedkov B., B. a B. spochybnil vierohodnost’ vypovede svedka R. a
zdoraznil vedenie trestného stihania proti jednému z vySetrovatelov JUDr. Masinovi (,,v druhovo
podobnej veci'), ¢o ma potvrdzovat vypoved viacerych obzalovanych a svedkov, ktori mali byt
,,nuteni" alebo ,,ovplyviiovani" menovanym (ma ist’ aj o svedkov W. a M.); sam obZzalovany A. mal byt
ovplyvitiovany 27. oktobra 2020, kedy bol predvedeny pred ,,operativcov NAKA" do vysluchovej
miestnosti pocas vykonu vizby v ,,tejto konkrétnej veci" bez toho, aby o tom bol v¢as upovedomeny
jeho obhajca, kedy ho ,,operativci" mali ,,navadzat’ na nepravdivii vypoved proti spoluobZalovanému S.
a dalsim", a tak mu ponukat’ rézne vyhody (o odmictol) - ziadna zapisnica ani stihlas prokuratora
ohl'adom tohto tikonu pritom podla obzalovaného neexistuje a nie je obsahom spisu (preto predpoklada,
ze tak boli ovplyviiovani aj ostatni, vdzobne stihani, resp. vo vykone trestu v inej veci spoluobzalovani a
svedkovia), ¢o ma naostatok potvrdzovat’ vypoved’ svedkyne M. B.,

- Specializovany trestny sud pochybil, ak odmietol obZalovanym navrhovany vysluch svedkov:
vySetrovatela JUDr. Stefana Masina ako aj ,,operativcov Schwarcza a Sykoru", pricom k tomuto
navrhu sa vobec dalej ¢o do dovodov jeho zamietnutia nevyjadril, ¢o porusilo pravo obzalovaného na
spravodlivé sudne konanie,

- namietol, Ze mnozstvo svedkov v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom tvrdilo, Zze neboli
vobec pouceni o prave odopriet vypovedat’ a neprispiet k vlastnému obvineniu, resp. uviedli, ze
vypovedat’ nebudt, ale napriek tomu v zapisniciach o ich vysluchoch nasleduje ich obsiahla vypoved’;
pochybnosti o spravnosti dotknutého procesného postupu a jeho stilade so zakonom neboli dostatocne
rozptylené, ¢o plati rovnako vo vztahu k vypovediam ,,spolupracujucich os6b" a skuto¢nost’, ze voci
obzalovanému neboli zaistené ziadne ,,jednoznacne usved¢ujuce objektivne stopy, ziadni ddveryhodni
svedkovia, a teda dostato¢ne presved¢ivé dokazy",

- nebolo preukazané, Ze by doSlo k spachaniu ,,drogovych obchodov", nakolko konstatovanie ich
spachania je logicky vyli¢ené ziverom Specializovaného trestného sudu o tom, Ze nebolo preukazané,
ze by doslo k spachaniu skutkov v bode 2/ a 3/ podanej obzaloby; obzalovany A. k tomu doplnil obsiahle
mnoZstvo namietok, ktorymi predovietkym atakoval skutkové zistenia Specializovaného trestného sudu
ohl'adom predaja pervitinu, doveryhodnost’ nim oznac¢eného (a pomerne poc¢etného) mnozstva svedkov
(zvlast svedka R., s ktorym mal pachat’ trestnt ¢innost’ az do zadrzania obzalovaného, t. j. 17. augusta
2020, zatial ¢o menovany svedok bol zadrzany 17. jina 2020) - vysluch svedkov ,,kajicnikov" Y. a
ChuV.acika na hlavnhom pojednavani obzalovany namietol z dévodu, Ze u menovanych nebol zo strany
Specializovaného trestného sudu zistovany ich vztah k prejednavanej veci v zmysle § 132 ods. 1
Trestného poriadku napriek tomu, Ze sa podielali na druhovo podobnej alebo rovnakej drogovej trestnej
¢innosti, a preto ide o nezakonné dokazy; obzalovany s poukazom na uvedené navrhol opatovny vysluch
svedkov W., Z, M.A, R, Y., B. a B,

- obzalovany takisto namietol procesny postup Specializovaného trestného stdu pri protokolacii
vypovedi obZalovanych a svedkov (tu namietky obzalovaného spocivaji predovsetkym v udajom
nesulade znenia zapisnic z hlavného pojednavania so skutoénymi prednesmi na hlavnom pojednavani,
prip. so zvukovymi zaznamami hlavného pojednavania zachytenych na CD nosi¢och, resp. priame
porusenie §61a Trestného poriadku zo strany Specializovaného trestného sudu v dosledku nedodrzania
povinnosti zaznamenat’ priebeh hlavného pojednavania na technickom zariadeni); Specializovany trestny
sud postupoval v rozpore s § 278 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, ak vyrok o vine oprel o dokazy, ktoré na
hlavnom pojednavani nevykonal (a to tak, ze svedok Y. nevypovedal zhodne ako v pripravnom konani -
o konstatoval Specializovany trestny sud - zatial’ ¢o Specializovany trestny sud vypovede menovaného
svedka z pripravného konania neprecital na hlavnom pojedndvani a neoboznamil pritomné procesné
strany s ich obsahom), zatial ¢o vypoved’ svedkyne B., ktora bola vykonana eSte pred vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia obzalovanému A. a precitand na hlavnom pojednavani oznacil za
procesne nepouzitelni, nakolko pre jej pre¢itanic neboli splnené zakonné podmienky a trpi zavaznymi
formalnymi vadami, ktoré podl'a nazoru obzalovaného nie su ,,predtlacovymi formulaciami" tak, ako
uviedol Specializovany trestny sud - o to vi¢$mi, ak sa priamo dotykajii vyjadrenia svedka v stivislosti s
ustanovenim § 130 ods. 2 Trestného poriadku (identickymi vadami trpia podla nazoru obzalovaného aj
vypovede svedkov M., W., Y., R. a i.; takéto porudenie zakona nemdze byt Specializovany trestnym



sudom bagatelizované),

- &o sa tyka vyroku o treste, tak Specializovany trestny sud pochybil pri vysloveni zéveru, ze u
menovaného nebola zistena Zziadna polahcujuca ako ani pritazujica okolnost' napriek tomu, Zze
obzalovany A. ma predchadzajuce odstidenia zahladené, ¢o malo byt v kone¢nom désledku vo vyroku o
treste zohladnené ako polahCujuca okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona (k tomu obzalovany
pripojil odkaz na rozsudok SDEU v spojenych veciach C-511/18, C-512/18, C-520/17).

Zohladniac odvolanie obzalovaného A. podané prostrednictvom obhajcu (¢. 1. 9153 a nasl, detto) tak
plati, Ze jeho nosné dovody spocivaji v zasade obsahovo totozne vyznievajuicom argumenta¢nom
zaklade. Okrem uz zmieneného neupozornenia na zmenu pravnej kvalifikacie, ktora v sebe podl'a tvrdeni
menovaného automaticky potencialne ,,nesie" nevyhnutnost’ doplnit’ dokazovanie a ovplyviuje jeho d’alsi
smer, obzalovany poukézal na skutocnost’, Ze Trestny poriadok v ustanoveni § 284 ods. 2 (ani v inom
,,obdobnom" ustanoveni) neobsahuje priamu upravu postupu stdu pri odchylnom, avSak ,,nielen
prisnejSom" pravnom posudeni skutku. Analyzujuc zasadu rovnosti stran obzaloby a obhajoby (§ 2 ods.
14 Trestného poriadku) ako aj ustanovenia § 2 ods. 6, ods. 10, resp. § 34 ods. 1 a 2 Trestného poriadku
obzalovany poukazal na znenie § 244 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorého by mala implicitne vyplyvat’
povinnost’ sudu upozornit’, resp. oboznadmit' obzalovaného pri takej zmene pravnej kvalifikacie, ako je
tomu v prejednavanej trestnej veci. Okrem toho je podla ndzoru obzalovaného odvolanim napadnuty
rozsudok nepreskumatelny, pretoZe neobsahuje Gvahy o tom, z Coho sud ustalil pachanie trestnej
¢innosti uz od zaciatku roka 2019 do 17. augusta 2020, ako aj s poukazom na opidtovnl ,,inventiru"
obsahu svedeckych vypovedi tam uvadzanych svedkov, ktori v zasade ohladom obdobia pachania
trestnej ¢innosti neuviedli relevantné skutocnosti rozhodné pre kon$tatovanie existencie osobitného
kvalifikaného pojmu - zavaznej§icho spdsobu konania ,,po dlh§i ¢as" v zmysle § 138 pism. b)
Trestného zakona. Ked’Ze sa nepodarilo preukézat, ze doslo k ,, ... drogovym obchodom (aktivitam)
opisanym v bodoch 2/ a 3/ obzaloby ..", logicky nie je mozné urcit’ ani ich obdobie. Obzalovany A.
dodal, ze vypoved svedka Y. je jedinym dbékaznym zistenim, na ktorého podklade je mozné ustalit’
okolnosti spachania skutku; v takom pripade sa v8ak pre uznanie viny vyzaduje si€asné existencia inych
nepriamych dbékazov, ktoré by nim uvadzané skutoCnosti potvrdili tak, Ze by neexistovala ziadna
pochybnost’ o ich pravdivosti - naopak, okolnosti, ktoré konstatoval menovany svedok priamo vyvratil
obzalovany S. (zvlast' za situacie, ked’ svedok na hlavnom pojednavani 1. marca 2022 uviedol, Ze podl'a
neho to, ¢o od obzalovaného kupil, ani nebol pervitin). Vierohodnost' vypovede svedka R. je zna¢ne
oslabend tym, ze nevedel vysvetlit’ podstatné rozpory medzi svojimi vypovedami ako aj vypovedami
svedkov G., E. a M., resp. obzalované¢ho A.. Je zdsadnym porusenim prava obzalovaného na obhajobu,
ak nemoéze poukazovat’ na rozpory vo vypovediach svedkov v inom procesnom postaveni a aj v inych
suvisiacich trestnych konaniach, ktoré boli ucelovo rozdelené do viacerych konani napriek ich
jednoznacnej suvislosti. Obzalovany znovu poukazal na nemozZnost ¢itania niektorych svedeckych
vypovedi na hlavnom pojedndvani z dovodu, Ze sid nemoze vykladat obsah zapisnice inak, nez je
skutoéne zachyteny, a sice vysvetlenim s poukazom na existenciu ,,chybnej predtlace" vo viacerych
vypovediach - stale tak nie je zrejmé, ¢i svedkovia vyslovne uviedli, Ze nevyuzivaji svoje pravo podla §
130 a nasl. Trestného poriadku. Uplnym zaverom obzalovany A. poznamenal, e na zabezpedovanie
ddkazov proti menovanému sa pouzili prostriedky ziskané podl'a Trestného poriadku, av§ak nezakonnym
sposobom, a to z dovodu, Ze porovnanim skutkov z uznesenia o zacati trestného stihania z 13. jala 2020
a uznesenia o vzneseni obvinenia zo 17. augusta 2020 je zrejmé, ze nejde o totozné skutky. Prezyvky
uvedené v skor§om uzneseni sa nevztahuji na obzalovanych ani ich trestnl vec, toto je zalozené na
ucelovo vymyslenych skuto¢nostiach a osobach, ktoré neexistuju a nikto z vypocutych oséb sa k nim
nevedel vyjadrit, ¢o predstavuje poruSenie prava menovaného na spravodlivy proces, nakolko
Specializovany trestny sud neakceptoval navrh obhajoby na vypolutie vySetrovatela za wcelom
vyvréatenia alebo potvrdenia s tym suvisiacich obhajobnych namietok.

Obzalovany A. podané odvolanie doplil vlastnou rukou spisanym podanim doru¢enym NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky 28. februara 2023, v ktorého obsahu dodatocne poukazal na rozpory vo
vypovediach svedka R. v dvoch samostatnych konaniach (pozn.: ide o konanie predchadzajice
vyhlaseniu odvolaniami napadnutého rozsudku Specializovaného trestného stidu a konanie vedené pred
Specializovanym trestnym stidom pod sp. zn. BB-4T/12/2020), z ktorych vyplyvajii podla nazoru
obzalovaného dve rozdielne vyjadrenia ohl'adom konania spoluobzalovaného C., ktory najskoér svedkovi



R. podla jeho tvrdeni v skor oznaCenej trestnej veci nemal dodavat pervitin v ¢ase, ked bol
spoluobzalovany C. na uteku, avSak v ostatnej trestnej veci uviedol, Ze z tohto tovaru ,,nie¢o mal, ten
pervitin pasovali F. na A.". Svedok R. ma na jednu otazku dve rozdielne odpovede a tento neodstraneny
rozpor je jednym z mnohych, na ktoré obzalovany A. poukazal v jeho zaverecnej re¢i a v odévodneni
odvolania. Obzalovany A. dalej uviedol, ze zasada in dubio pro reo, ktora je Specifickym vyrazom
zasady prezumpcie neviny vyZzaduje, aby sudcovia nevychadzali z predpojatého presvedéenia, ze
obzalovany spachal ¢in, ktory je mu kladeny za vinu a aby dokazné bremeno spocivalo na obzalobe a
pripadné pochybnosti boli vyuzité v prospech obzalovaného.

S poukazom na uvedené obzalovany A. navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud
rozhodol na podklade nim podaného odvolania tak, ze

- podla § 321 ods. 1 pism. a) az e) Trestného poriadku zru$i odvolanim napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného sudu a

- podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vrati Specializovanému trestnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany O. A. oddvodnil podané odvolanie jednak vlastnou rukou spisanym podanim (¢. 1. 9005 a
nasl., detto) ako aj prostrednictvom obhajkyne (¢. L 9083 a nasl., detto), tvrdiac, ze

- mu bolo vznesené obvinenie ,,len" za skutok, ze odpredal 200 gramov pervitinu M. B., zatial’ o za to,
ze mu svedok R. ,,dorucil" od obzalovaného A. 3 kilogramy pervitinu, mu vobec nebolo vznesené
obvinenie; napriek tomu, ze na tito skutoCnost upozoriiuje pocas celého trestného stihania,
Specializovany trestny sud sa s touto namietkou nevysporiadal;

- ziaden ,,relevantny" svedok neuviedol, Ze by kupil od menovaného pervitin, resp. ze by menovany
kapil pervitin od inej osoby; prokurator v podanej obzalobe takisto nenavrhol kvalifikovat' konanie
obzalovaného ako pachané ,,po dlhsi ¢as" v zmysle osobitného kvalifikaéného pojmu (z&vaznejSim
sposobom konania) podla § 138 pism. b) Trestného zdkona, no Specializovany trestny std nijak
nevysvetlil, preCo konanie obzalovaného v koneénom dosledku kvalifikoval prave v zmysle
naznac¢eného, a to napriek existencii niekol’kych objektivnych prekazok [nakaza virusom COVID - 19 a
na to nadvézujuce prepustenie z vykonu trestu v novembri 2019, po vykonani troch rokov trestu odnatia
slobody ,,nevedel, kde je sever a nie nejaka drogova vetva", skutkova veta neobsahuje idaj o Case
pachania skutku - okrem zmienky o M. B., na ktorej vypoved z 21. aprila 2022 poukazal, resp. na
skutoénosti uvadzané svedkynou Z., ktora Zila s menovanym pat’ mesiacov a sedemnast’ dni, ¢o nemdze
podmieiiovat’ pripadnu aplikdciu § 138 pism. b) Trestné¢ho zékona],

- spochybnil vypoved svedka R., ktora nebola verifikovand ziadnym relevantnym dokazom, tohto
ozna¢il za neddveryhodného; s poukazom na niektoré casti vypovede menovaného svedka ma
obzalovany A. za to, ze nemozno dospiet’ k existencii redlneho ¢asového tidaju, ktory by preukazoval
pachanie trestnej ¢innosti obzalovanym v obdobi november az maj 2020, resp. Ze tento uvadza len
selektivne preferované skuto¢nosti, klame o kontaktoch s obzalovanym,

- svedok C. sa k trestnej ¢innosti obzalovaného takisto nevedel vyjadrit’ jednoznacne, napriek tomu na
hlavnom pojednavani pred Specializovanym trestnym sadom vypovedal ako ,,profesiondlny svedok"
vystupujici vo vSetkych ,,drogovych kauzach", av§ak ohl'adom obzalovaného A. plati, ze ak by ,,takyto
svedok" nieCo o menovanom vedel, uréite by uviedol aj ¢asové obdobie, pocas ktorého mal pachat’
zalovana trestnd ¢innost’,

- &o tvrdi svedok M. vobec nie je pravda a je chybou, Ze Specializovany trestny sud neprihliadol na
zmenu jeho vypovede pred sidom, naopak, tento zrejme ,,bral do tvahy len to, ¢o mu pasuje”; svedkyni
Z.C. nikdy nepovedal, Ze ju ,,chova z dilerskych penazi", ale povedal jej, Ze ona ,,si mysli, Ze ju chova z
dilerskych penazi, tak ako ju choval jej druh L. W.", ¢o OCTK a Specializovany trestny std
dezinterpretuju a ucelovo ,,prispésobuji mimo kontext" - ni¢ nebranilo tomu, aby v konani bola voci
menovanému predlozena celd ich vzdjomna komunikécia, z ktorej by bolo mozné dospiet’ k odliSnym
skutkovym zaverom, navySe, menovana svedkyna bola a je psychiatrickym pacientom (¢o potvrdili
svedkovia B., E., M.) a jej deti vyrastaji v detskom domove,

- pévod bankoviek, ktoré mu boli zaistené pocas domovej prehliadky, doposial’ nik logicky nevysvetlil,
resp. nebolo vyvratené tvrdenie menovaného, Ze ich mé od svojej krstnej matky, ktort sa Specializovany
trestny sud ,,neuntival" vypocut’; takisto nebol pritomny pri prehliadke motorového vozidla, na ktorého
volante sa mali najst’ stopy pervitinu a nebola pri nej pritomnd ani nezicastnenad osoba, technik ju



vykonal samostatne a obzalovanému prehliadku ,,len" oznamili, zatial' ¢o stery na jeho vlastnych rukach
boli negativne, ako aj riadiaca paka a madlo na dverach Soféra,

- svedok W. je ,,mimo reality"; svedok Y. sa vedel vyjadrit’ iba k udalosti, ktora sa mala stat’ v roku
2013, ¢o nie je predmetom obzaloby, stala sa iba raz, k obdobiu od roku 2019 az po zadrZanie
obzalovaného sa absolitne nevedel vyjadrit’; opak je vytrhavanim uvadzanych skuto¢nosti z kontextu
Specializovanym trestnym stidom,

- obhajoba obzalovaného nebola riadne vyvratend a zaver Specializovaného trestného sudu o vine
obzalovaného nie je podoprety o jednoznacné zistenia a fakty; preto je potrebné rozhodnut’ v zmysle
zasady ,,v pochybnostiach v prospech obzalovaného" (in dubio pro reo).

V doévodoch odvolania podaného prostrednictvom obhajkyne obzalovany namietol okrem uz skor
formulovanych konS$tatovani skuto€nost, Ze ¢asovy udaj o tzv. ,,pomyselnom minime", ktory ma
predstavovat’ obdobie subsumovatelné pod osobitny kvalifikacny pojem ,,po dlhsi ¢as" v zmysle § 138
pism. b) Trestného zakona, je sidnou praxou s poukazom na niektoré zavery vyplyvajuce z odbornej
literatirou vnimany spravidla v rozpati 6 (Sest) mesiacov. Ak mal v zmysle skutkovej vety
odsudzujuceho rozsudku obzalovany A. pachat’ trestni ¢innost od novembra 2019, je tento Casovy
horizont potrebné vykladat v jeho prospech tak, Ze sa jej mal dopustitt pocnlic poslednym diom
oznaceného mesiaca. V takom pripade by obzalovany pachal trestnu ¢innost’ 6 (Sest’) mesiacov a 16
(3estnast)) dni; nie je viak jasné, z akych konkrétnych skuto¢nosti Specializovany trestny stid vychadzal
pri ustanoveni predmetného ¢asového rozpitia. Zhrniic vypovede svedkov Z., W., M., R, Y, B,, B. a
L. podl'a nazoru obzalovaného plati, Ze trestnej ¢innosti, z ktorej spachania bol uznany odvolaniami
napadnutym rozsudkom za vinného, sa nemohol dopustat’ ,,po dlhsi ¢as", nakolko z ustaleného obsahu
predmetnych vypovedi nemozno dospiet’ ani len k péachaniu trestnej ¢innosti po dobu 6 (Siestich)
mesiacov. Obzalovany zopakoval, e ak podla nazoru Specializovaného trestného sudu neboli
preukéazané ,.konkrétne drogové obchody, teda nédkup a predaj pervitinu", mal ho Specializovany trestny
sud oslobodit’ spod obzaloby v celom rozsahu (t. j. aj z ,,jednotlivych drogovych obchodov"); postupom
Specializovaného trestného stdu viak doslo k zasadnému naruseniu totoznosti skutku. Preto je skutkova
veta v dosledku neakceptovania navrhov na vykonanie dokazovania prednesenych procesnymi stranami
vagna a neurdita. Specializovany trestny sud obdobne tak porusil zisadu bezprostrednosti a Gistnosti a
pri konani a rozhodovani o podanej obzalobe dostatocne neprihliadol na obsah § 278 ods. 2 Trestného
poriadku, a sice z dovodu, Ze nevzal do tivahy Ziadnu z vypovedi svedkov, ktori na hlavnom pojednavani
,,zmenili" svoju vypoved’ (v porovnani s ich ,,povodnymi" vypoved’ami z pripravného konania) a
uvedené odovodnil iba ,,jednoduchym tvrdenim" (svedkovia tak postupovali z dévodu ,,nenaplnenych
oc¢akavani" a pod.). Obzalovany dodal, ze kym nebude pravoplatne rozhodnuté o podanych trestnych
oznameniach svedkov, ktori podrobne vypovedali k idajnym manipulacidm zo strany prislusnikov
Narodnej kriminalnej agentlry, nie je mozné jednoznacne prijat’ zaver, ze k takémuto konaniu nedoslo,
resp. bez d’alSieho sa viac nezaoberat’ tym, v akom §tadiu sa konkrétne trestné konanie nachadza a ¢i st
okolnosti uvadzané svedkami realnym podkladom pre trestné stihanie uvadzanych osob. Dalej menovany
dophil, ze chyby v tam uvadzanych zapisniciach o vysluchoch svedkov nie su len pisarskou chybou,
nakolko boli vykonavané vzdy tym istym vySetrovatelom a nie je mozné, aby tak doslo k viac ako
desiatich vypovediach v pripade, ak svedkom boli riadne vysvetlené pouéenia a tieto im boli pre¢itané.
Viaceri tito svedkovia nasledne svoje vypovede zmenili v konani pred sudom; zéver Specializovaného
trestného stidu spocivajuci okrem iného v tom, ze svedkovia vypovedali za pritomnosti obhajcov, tak
treba dodat’, Ze povinnostou obhajoby nie je poukazovat na procesné chyby v priebehu niektorych
procesnych tikonov, ale v priebehu hlavného pojednavania, kedy k oboznameniu toho - ktorého dokazu
,,heprocesného" dokazu dochadza. Preto st zmienené vypovede svedkov procesne nepouzitelné z
dovodu, Ze nie je zrejmé, ¢i tito boli riadne pouceni o ich prave odopriet’ vypovedat’ a tato chyba nebola
napravena ani v konani pred Specializovanym trestnym sudom, kedy boli ich vypovede z pripravného
konania prec¢itané na hlavnom pojednavani s poukazom na § 263 ods. 4 Trestného poriadku. Obzalovany
takisto upriamil pozornost’ na rozhodnutie ESCP vo veci Mucha v Slovenska republika, a to v kontexte,
ze v trestnej veci boli pouzité dokazy, ktoré sa netykali priamo obZzalovanych, ¢im doslo k poruseniu
zasady prezumpcie neviny. Vypovede svedkov ,,kajucnikov", ktori boli naviac ovplyviiovani zo strany
OCTK a nimi uvadzané skuto¢nosti st dosledkom ,,sIibenych" benefitov, neboli Specializovanym
trestnym sudom dostato¢ne preverené. Tak v pripravnom konani ako ani v konani pred sidom nebol



produkovany jediny dokaz, ktory by mal preukazat’ obstaravanie si pervitinu zo strany obzalovaného a
ani jeden ,,obchod", ktory by preukazoval predaj pervitinu obZalovanym inym osobadm. Zaver o vine
obzalovaného je postaveny vyluéne na domnienkach, ktoré nie st podloZzené procesne spdsobilo
vykonanym dokazovanim, zatial’ ¢o plati, ze sud uplatni ,,prezumpciu viny" a odévodnenie rozsudku je
zmétocné (resp. je v nom vyjadrené to, ,,¢o si sud myslel" a nie kvalifikovany zaver vyplyvajuci z
dokazovania). Obzalovany identicky zdoéraznil, Ze trestné stihanie bolo zacaté nezakonnym sposobom,
¢o ma za nasledok obdobne nezakonnym spdsobom ziskané ddkazy. V tomto smere st dovodmi
nezakonnosti zaCatia trestného stihania uradné zdznamy z 10., resp. 13. jila 2020, prip. realizaény navrh
z 13. jula 2020 (vyhotovené Narodnou krimindlnou agenturou) a sucasne uznesenie o zacati trestného
stthania z 13. jula 2020. S poukazom na obsah uznesenia o vzneseni obvinenia, CVS: PPZ-216/NKA-
BA1-2020, zo 17. augusta 2020 je zrejmé, Ze zo strany OCTK doslo k ,,vymysleniu" skupiny okolo
osoby ,,V.", pricom nie je zrejmé, z akého dévodu OCTK nijak po tychto osobach nepatrali a
nevykonavali vo vztahu k nim ziadne d’alSie procesné ukony. Obzalovany uplnym zaverom poukazal na
skuto¢nost’, ze okolnosti uvadzané tzv. spolupracujucimi obvinenymi (resp. svedkami ,,kajicnikmi")
neboli hodnoverne preverené d’alSimi podpornymi dokazmi, ¢o spochybnuje nielen zakonnost, ale aj
spravodlivost’ celého trestného konania (vid’ vypoved’ svedka R., ktora nie je spolahlivo overena d’al§imi
jednoznaénymi dokazmi). Okrem toho, zvukové zaznamy z hlavného pojednavania nie st Uplné a
nezaznamenévaju tak cely jeho priebeh. Specializovany trestny stid preto pochybil aj v ¢asti, kedy pri
vypovedi ¢i uz jednotlivych obzalovanych alebo svedkov nezaznamenal doslovny prepis ich vypovedi,
len odkazal na obsah ich skorSich vypovedi z pripravného konania (bud’ v pozicii obvinenych alebo
svedkov) bez toho, aby boli tam uvadzané skuto¢nosti oboznamené riadne na hlavnom pojednavani.

Na zéklade uvedeného obzalovany sumarizujuc konStatoval, Ze spachanie skutku menovanym nebolo bez
pochybnosti preukazané; naopak, vyvstali skuto¢nosti, ktoré je nevyhnutné posudit’ v zmysle zasady in
dubio pro reo a obzalovaného A. za jej pouzitia oslobodit’ spod obzaloby.

Obzalovany M. C. oddvodnil podané odvolanie tak vlastnou rukou vyhotovenym pisomnym podanim
ako aj prostrednictvom obhajcu (€. 1. 9041 a nasl, zv. ¢. XXXII., sudny spis); skuto€nosti uvadzané
menovanym v podanom odvolani mozno zhrnut’ tak, ze

- vzhl'adom na zmenu skutku a jeho pravnej kvalifikacie ma za to, Ze boli porusené jeho prava podla ¢l.
6 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Dohovoru; nakol’ko ho Specializovany trestny sid véas neupozornil
na takuto moznti zmenu, bolo porusené jeho pravo na obhajobu, ked’Ze v pripade v¢asného upozornenia
by tomu zodpovedajucim spdsobom prispdsobil svoju obhajobu (poukazujic na rozsudok ESLP vo veci
Pelissier Sassi v Francuzsko ako aj na zévery vyjadrené v rozhodovacej praxi Ustavného sidu SR),

- doposial' nebol stdne trestany a pred zadrzanim viedol riadny zivot; preto povazuje zaver
Specializovaného trestného sudu ohFadom nezistenia tak pritazujucich ako ani polah&ujucich okolnosti
vo vztahu k vymere uloZeného trestu za nespravny a ulozeny trest za neprimerany, nezakonny a
nespravodlivy,

- hodnotiac dokazy ziskané prostrednictvom vykonania domovej prehliadky konStatoval, Ze tieto
nemozno povazovat za usvedcujuceho zo pachania trestnej ¢innosti (v zasade obzalovany uviedol
,,Vlastné" vysvetlenie, preco a za akym ucelom sa zaistené veci ,,nachadzali tam, kde nachadzali" a ,,na
¢o v skuto¢nosti slizili", alebo ,,odkial” pochadzali, prip. ze sa na nich nenasli stopy omamnych a
psychotropnych latok); motorové vozidlo BMW patrilo jeho zdkaznikovi, nestihol ho vSak opravit,
dal§ie osobné motorové vozidlo VW Golf pouzivala jeho manzelka, jeho auto Skoda Octavia pouzival
obzalovany, zatial’ ¢o prave v tomto vozidle neboli zaistené Ziadne stopy metamfetaminu,

- obzalovany nasledne hodnotil vypovede jednotlivych svedkov, a sice tak, Ze nimi uvadzané skutocnosti
st bud’ dosledkom manipulacie zo strany OCTK, resp. ide o osoby dlhodobo zavislé na drogach,
ktorych svedectva su len ,,tvrdenim proti tvrdeniu", resp. su spochybnené vypoved'ami inych svedkov
(svedkyna B. ,,verzus" vypoved’ svedka B.); poprel, Ze by niekedy predaval svedkyni B. pervitin, na
¢om je pritom ,,postavené celé jeho obvinenie" a on je v skuto¢nosti nevinny - obZalovany v naznacenej
suvislosti rovnako tak poukazal na kriminalnu ,,historiu" svedka B. a jeho tidajné ,,dohadovanie sa" so
svedkynou B., ,,ako vypovedat", je dlhodobym uzivatelom drog, ¢o plati naostatok aj vo vztahu k
svedkovi R., ktory si svojou spolupracou ,,vyslazil" benefity v podobe mimoriadneho zniZenia trestu,
ohl'adom obzalovaného konstatoval, ze s nim Ziadnu trestnt1 ¢innost’ nepachal konkrétne napriek tomu,
ze najskor uviedol, Ze pachal drogovu trestnu ¢innost’ so vSetkymi obzalovanymi,



- svedecka vypoved svedka W. je rovnako tak klamliva, a to od zaciatku s poukazom na obZalovanym
podrobne akcentované skuto€nosti, nejde o déveryhodného svedka; svedok M. na hlavhom pojednavani
pred Specializovanym trestnym sudom uviedol, Ze bol printiteny vypovedat’ od néatlakom prislunikov
Narodnej kriminalnej agentiiry a vypoved menovaného svedka nijak nepodporuje zaver Specializovaného
trestného sudu o pachani drogovej trestnej ¢innosti po ,,dlh§i ¢as"; dodal, Ze zmeny v procesnom
postaveni niektorych svedkov a s tym spojena nemoznost” poukazovat na rozpory v ich vypovediach,
sposobilo porusenie pravo obzalovaného na obhajobu,

- obzalovany C. spochybnil zaver Specializovaného trestného sidu, Ze by predmetnil trestna ¢innost
pachal ,,po dlhii ¢as" v zmysle § 138 pism. b) Trestného zikona; Specializovany trestny sid dobu
pachania trestnej ¢innosti menovanym ustalil svojvolnym a nepreskimatelnym spdésobom, ktory je
zmito¢ny, nelogicky a najmd v rozpore so skuto¢nym stavom vyplyvajucim z vysledkov vykonaného
dokazovania - tym doslo k poSkodeniu prava obzalovaného na osobnu slobodu,

- ohladom svedkyne B. neboli splnené¢ zdkonné podmienky pre vydanie uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stthania menovanej, ¢o zat'azuje fiou uvadzané skutocnosti v procesnom postaveni
svedkyne vadou nezakonnosti a nemozno na ne prihliadat’ pri ustaleni zaveru o vine obzalovaného; k
tomu menovany uviedol obsiahle Givahy o ,,problematike" rizik poru§ovania prava na spravodlivy proces
0s6b usvedéovanych spolupracujicimi obvinenymi (snaha zavda¢it' sa OCTK, fabulacie a i. za u¢elom
dosiahnutia benefitov vo ,,vlastnych" trestnych veciach),

- podla obzalovaného neboli splnené podmienky vecnej prisluinosti Specializovaného trestného sudu,
resp. Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR, &o ma vyplyvat z oddvodnenia
odvolaniami napadnutého rozsudku; Specializovany trestny sud rozhodoval po dobu 6 (3iestich)
mesiacov o ,,prijati alebo neprijati" podanej obZaloby napriek tomu, ze obZalovani poukazovali na jeho
neprislusnost’ - tak doSlo k zmareniu moznosti obzalovanych podat’” mimoriadny opravny prostriedok
podla § 363 a nasl. Trestného poriadku; v pripade, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovie jeho
odvolaniu, tak ziada, aby po zruSeni odvolanim napadnutého rozsudku sucasne rozhodol, ze vec
,,hanovo" prerokuje a rozhodne ,,prislusny" sad,

- v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia ako aj obzaloby a rozsudku Specializovaného
trestného sudu absentuje idaj o mnozstve U¢innej latky, nakol’ko obzalovanému ziadna omamna latka
nebola zaistena; ak droga nema pozadovanu kvalitu (mnozstvo ucinnej latky), nejde o latku sposobili
negativne ovplyvnit' psychiku ¢loveka, a preto nebol naplneny prislusny znak skutkovej podstaty
(objektivna stranka),

- Specializovany trestny sud porusil jeho prava na obhajobu tym, Ze odmietol niavrhy menovaného na
vypocutie svedkov, ktori by uviedli skutocnosti sved¢iace v jeho prospech a sucasne doslo k poruSeniu
zasady kontradiktornosti,

- v Uplnom zavere vyslovil, Ze je nevinny, s obvineniami nema ,,ni¢ spolo¢né", nemoéze sa priznat’ k
tomu, za ¢o bol obzalovany, tak ako urobili ,kajucnici", ktori si takymto postupom ,,znizili trestnii
sadzbu".

V oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu obzalovany C. nad ramec uZz vyjadreného poukazal na
neuréitost’ a nepreskumatelnost’ rozsudku Specializovaného trestného sudu, ktory tGidajne neobsahuje
zakonné nalezitosti v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Sud sa nevyjadril k podstatnym
okolnostiam, a to najmid k absencii akéhokol'vek priameho dokazu (s vynimkou vypovede svedkyne B.)
ako aj neexistencii nepriamych doékazov, ktoré by tvorili ucelenti ret'az na seba nadvézujucich dékazov,
priCom v rozsudku sa nenachadzaju ani pravne uvahy tykajuce sa namietanej pravnej kvalifikacie skutku,
za ktorého spachanie bol menovany uznany za vinného. Ak po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni
vykonanych dokazov zostani dévodné pochybnosti o tom, ¢i sa skutok aj naozaj v skutoénosti stal,
resp. ¢i ho spachal prave obzalovany, nie je mozné vyniest' odsudzujuci rozsudok, ¢o Specializovany
trestny sud nereSpektoval. Zaver sudu o vine obzalovaného C. spociva v nespravnom pravnom posudeni
a nespravnom vyhodnoteni zabezpeCenych a vykonanych dokazov. Svedkyna B. mala jednozna¢ni
motivaciu vypovedat’ ,,proti" obZalovanému, nakolko ide o ,,spolupracujiiceho svedka", ¢o obzalovany
sice namietal, aviak Specializovany trestny std sa k vecnej podstate jeho obhajobnych namietok nijak
nevyjadril. Zopakoval, Ze jej nezdkonne bolo podmienecne zastavené trestné stihanie, nakolko sa
nepodielala na objasneni trestného ¢inu pravne kvalifikovaného ako zlo¢in zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, resp. zloinu spachaného



organizovanou skupinou. Z oboznamenych prepisov telefonickych hovorov medzi svedkyiiou B. a jej
sestrou pocas vykonu vizby v UVV Leopoldov je zrejmy motiv pomstit’ sa obzalovanému, o viak
Specializovany trestny std tuplne prehliadol. Jej vypovede nemozno povazovat za doveryhodné,
konzistentné a treba zdoraznit', Ze bola vypocuta v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych v Trenéine,
a to 17. jina 2020 od 08:00 hod., t. j. v ten isty den, ako bol zadrzany obzalovany C.; z ¢asovej osi
prezentovanej obzalovanym je zrejmé, Ze uz toho dia o 05:35. hod. musel mat’ vySetrovatel’ vedomost’ o
tom, ako bude svedkyna B. vypovedat, nakol’ko na zaklade jej vypovede boli vykonané invazivne ukony
voci obzalovanému (domova prehliadka, prehliadka inych priestorov, zadrzanie obzalovaného a pod.).
Uvedené preukazuje manipulaciu obsahu jej vypovede v spojeni so zmenou jej vypovede vo vztahu k
niektorym spoluobzalovanym na hlavnom pojednavani konanom 21. aprila 2022, ako aj trestné konanie
vedené na Urade in§pekénej sluzby (tzv. manipulicia svedeckych vypovedi). Ak svedkytia klamala vo
vztahu k niektorym zo spoluobzalovanych, nemozno vylucit, ze klamala aj vo vzt'ahu k obzalovanému
C.. K tomu sa ale Specializovany trestny sud nevyjadril a takisto opomenul vysporiadat’ sa so
skuto¢nost'ou, ze svedkyna sa prostrednictvom tretej osoby obratila na matku obzalovaného s tym, ze
ak by ,,z toho nieco ziskala (dostala zaplatené)", napriek tomu, ze obzalovany C. navrhol vypocutie jeho
matky ako svedkyne prave za u¢elom preukéazania tohto tvrdenia. Specializovany trestny sud uéelovo
odmietol vykonanie tohto dokazu tak, ako odmietol vykonat vdc¢$inu obZalovanym navrhnutych
dokazov, a to bez relevantného odovodnenia takéhoto ,,postoja", ¢im postupoval v rozpore s § 2 ods. 10
Trestného poriadku. Co sa tyka ostatnych ,,spolupracujucich svedkov", tak ide o osoby, ktoré v
minulosti boli viacnasobne sudne trestané (B., B., R., W., M.). S poukazom na rozpory vo vypovedi
svedkyne B. obzalovany ilustroval niekolko, cit. ,,klamstiev" svedkyne B. (taktiez odkazujiic na obsah
prepisov zaznamov telefonatov menovanej so svojou sestrou pocas vykonu vidzby); okrem toho, Ze
prepisy priamo usved¢uju svedkyiiu z klamstiev vo¢i obzalovanému, tak jej tvrdenia ohladom toho, Ze ju
pocas pobytu v nemocnici nenavstivili policajti, su vyvratené oboznamenymi prehladmi navstev z
Nemocnice obvinenych a odsudenych v Trencine; takisto je v rozpore s realitou, ze od roku 2010 je uz
,,12 rokov Cistd", nakolko pri jej zadrzani sa v jej krvi a mo¢i nasli stopy metamfetaminu a amfetaminu.
S tymito skutoénostami a ndmietkami sa Specializovany trestny sud vobec nezaoberal. Obzalovany
poukazal taktiez na to, ze menovand pocCas vysluchu pred vySetrovatelom mala k dispozicii svoje
predchadzajiice vypovede, do ktorych jej vySetrovatel’ umoznil nahliadat’ a z ktorych ¢itala (¢o plati aj vo
vztahu k vypovedi svedka R. a i,). Ak Specializovany trestny sud takyto postup vyhodnotil ako zisadne
irelevantny, ide o ilustraciu typického ,,favorizovania" vypovedi ,,spolupracujucich svedkov" zo strany
sudu a o flagrantné poruSenie zédkladnych zasad trestného konania; tento vyklad je sucasne v rozpore so
zasadou kontradiktérnosti konania a v rozpore so zadsadou zachovania prava na obhajobu. Cel¢ trestné
konanie trpi vadou, Ze sud sa ,,inStaloval" do pozicie ,,pomocnika prokuratiry"” napriek tomu, Ze ma byt’
vyluéne arbitrom medzi obzalobou zastupenou prokuratorom a obzalovanym. OCTK takisto rezignovali
na svoje zakonné povinnosti a napriek tom, ze mali k dispozicii dokazné prostriedky, ktorymi mohli
potvrdit’ alebo vyvratit' tvrdenia svedkyne B., tak postupovali v rozpore s § 2 ods. 10 Trestného
poriadku. S takymto dokaznym stavom sa nepochopitelne uspokojil aj Specializovany trestny stid. Co sa
tyka osob dalSich svedkov, obzalovany namietol, Ze svedok B. sa vobec nevyjadril k ¢asu udajného
pachania trestnej ¢innosti, teda nijak nepotvrdil, Ze by svedkyni B. predaval drogy pocas obdobia
predstavujiiceho osobitny kvalifikacny pojem ,,po dlh§i ¢as". Zaroven nebol stidom riadne a dokladne
pouceny podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku a o tom, Ze ako byvaly obvineny v tej istej veci mé
pravo odmietnut’ vypovedat. Svedok M. nevedel k trestnej ¢innosti obzalovaného uviest’ ni¢ (teda ani k
¢asu udajného pachania trestnej Cinnosti), ¢o plati primerane vo vztahu k svedkovi R.. Svedok W.
tvrdil, Ze obzalovanému predaval pervitin, kedy tento fetoval, av§ak v inom obdobi nez v tom, ktoré je
vymedzené v obzalobe. Tieto vypovede teda nepreukazuji spachanie skutku ,,po dlhsi ¢as"; oboznamené
prepisy telekomunikac¢nej prevadzky neboli verifikované zabezpeenim hlasovej vzorky obzalovaného a
znaleckym sktimanim, priCom nie je zrejmé, o aké prepisy ma ist. So svedkyinou B. totiz komunikoval
vyluéne prostrednictvom nim uvadzaného telefonneho Cisla a témou ich komunikacie bola len oprava
motorovych vozidiel a platba za tuto opravu. V spojeni s ostatnymi podrobne konkretizovanymi
skutoénostami preto plati, Ze vyrok o vine menovaného nemozno v zZiadnom pripade odoévodnovat’ s
poukazom na zaznamy ITP. Obzalovany namietol aj nespravnu pravnu kvalifikdciu zisteného skutku,
ktorda mé byt od pociatku ucelovo ,,nadkvalifikovand". Nie je zrejmé, z akého konkrétneho ddkazu
vyplyva naplnenie osobitného kvalifikaéného pojmu - zavaznejSicho spdsobu konania ,,po dlhsi ¢as",



pri¢om toto nevyplyva ani z prepisov ITP, ani zo svedeckych vypovedi. Cas spachania skutku sa preto
nepodarilo preukazat’ bez akychkol'vek rozumnych pochybnosti; ¢as ustaleny v rozsudku nezodpoveda
vykonanym dékazom a ide o ni¢im nepodlozeny uéelovy konstrukt Specializovaného trestného sudu. Ak
by aj bolo niektorym z dokazov preukazané, ze sa menovany dopustal drogovej trestnej ¢innosti, v
takom pripade prichadza do tivahy vyluéne pravna kvalifikacia takého konania podl'a § 172 ods. 1 pism.
¢), pism. d) Trestného zakona (a aj to len vo vyluéne hypotetickej rovine). K zacatiu trestného stihania
doSlo na podklade skutocnosti vymyslenych prisluSnikmi PZ, a preto su vSetky dokazy ziskané
prostrednictvom takto zaCatého trestného stihania nezdkonné a procesne nepouzitelné. Okrem iného,
obzalovany zopakoval ndmietku vecnej a miestnej neprisluSnosti stdu, ktory vyhlasil odsudzujuci
rozsudok, nakolko tymto mal byt s poukazom na uz uvadzané skutocnosti Okresny sud Trnava. Este v
ramci vyjadrenia k obZalobe podal navrh na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Trestného
poriadku, ¢o viak nebolo Specializovanym trestnym sudom dostatoéne reflektované okrem tvrdenia, Ze
takyto navrh bol podmienend a ked’ze najskor sam Specializovany trestny sud po podani obzaloby vec
postupil Okresnému sudu Trnava, tak s poukazom na uvedené neexistoval zdkonny doévod na
predloZenie veci NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o kompetencnom spore. Toto
predstavuje zdsadny procesny nedostatok predmetného trestného konania. Zaverom obzalovany oznacil
uloZeny trest za absoliitne neprimerany v dosledku jednak nespravnej pravnej kvalifikacie skutku ako aj
nenaplenim dévodov pre uloZenie trestu ,,v strede” trestnej sadzby ustalenej Specializovanym trestnym
sudom pri nim ,,zvolenej" pravnej kvalifikacii.

Sumarizujic vysSie vyjadrené obzalovany C. uzatvoril, Ze v konani nebol produkovany taky sthrn
dokazov, ktory by jednoznaéne a nepochybne preukazoval zaver o uznani menovaného za vinného zo
spéachania skutku uveden¢ho v skutkovej vete odvolaniami napadnutého rozsudku. Naopak, dokazna
situdcia je nepostacujuca €o i len na vyslovenie zaveru, Ze sa vobec takyto skutok v rovine rozumnej
istoty vobec stal. Preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol na podklade nim
podaného odvolania tak, ze:

- podla § 321 ods. 1 pism. a) az pism. d) Trestného poriadku zrusi odvolanim napadnuty rozsudok,

- podla § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku sdm rozhodne vo vzt'ahu k osobe obzalovaného tak, Ze tohto
oslobodi spod obzaloby v celom rozsahu s poukazom na § 285 pism. c) Trestného poriadku,
alternativne

- vec vrati Specializovanému trestnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovana U. R. v pisomnych dovodoch odvolania (¢. L 9163 a nasl., detto) uviedla prostrednictvom
obhajcu nasledovné.

- upozornila na odli§n pravnu kvalifikaciu skutku v porovnani s jeho pravnou kvalifikaciou tak, ako je
tato vyjadrena v podanej obZalobe, Co je nevyhnutne spojené s povinnostou doplnit dokazovanic a
ovplyvnenia jeho ,,dalSicho smeru"; Trestny poriadok v ustanoveni § 284 ods. 2 (ani v inom
,,obdobnom" ustanoveni) neobsahuje priamu Upravu postupu sudu pri odchylnom, avSak ,,nielen
prisnejSom" pravnom posudeni skutku. Akcentujuc zasadu rovnosti stran obzaloby a obhajoby (§ 2 ods.
14 Trestného poriadku) ako aj ustanovenia § 2 ods. 6, ods. 10, resp. § 34 ods. 1 a 2 Trestného poriadku
je ale potrebné poukazat' na obsah § 244 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorého by mala implicitne
vyplyvat’ povinnost’ sudu upozornit’, resp. oboznamit' obzalovanu pri takej zmene pravnej kvalifikécie,
ako je tomu v prejednavanej trestnej vec - o to va¢Smi, ak obhajoba obzalovanej nebola zamerand na
sudom ustaleny zaver o pachani skutku ,,po dlhsi ¢as" v zmysle § 138 pism. b) Trestného zakona (o
by si pochopitelne vyzadovalo - v pripade ,,vedomosti" obzalovanej o tom, ze sud sa tymto pravnym
zaverom zaobera - upriamenie dokazovania a zistovanie skuto¢nosti,,inym smerom"),

- odvolanim napadnuty rozsudok obzalovana povazuje za nepreskiimatelny, pretoze neobsahuje tvahy o
tom, z ¢oho sud ustdlil pachanie trestnej ¢innosti od méja 2016 do novembra 2018; s poukazom na
obsah vypovedi svedkov B., C., K. a i. vyplyva, e napriklad ohladne svedkyne B. Specializovany
trestny sud vobec nevychadzal zo zaverov obZaloby (odovzdanie 12 kg metamfetaminu obZalovanou
svedkyni B.), zatial ¢o menovana svedkyna opisovala konanie obzalovanej rozporuplne, vypovedala
sposobom, ktory vyrazne zniZuje jej vierohodnost, a preto na zaklade jej vypovede nemozno vymedzit
¢as spachania skutku,

- svedok R. nevedel vysvetlit na hlavnom pojednavani konanom 19. aprila 2022 podstatné rozpory,



ktoré existovali v jeho jednotlivych vypovediach, k obzalovanej R. neuviedol Ziadne podstatné
skuto¢nosti a z jeho vypovede nie je mozné zistit, aké mnoZzstvo pervitinu dala svedkovi M. a ¢i vobec
vedela, ze svedkovi M. dava pervitin,

- ani ostatni svedkovia, o ktorych vypovede Specializovany trestny sud podoprel zaver o vine
obzalovanej, neuviedli ohl'adom obdobia pachania trestnej ¢innosti relevantné skutocnosti rozhodné pre
konstatovanie existencie osobitného kvalifikacného pojmu - zavaznejSicho sposobu konania ,,po dlhsi
¢as" v zmysle § 138 pism. b) Trestného zdkona,

- ked’Ze sa nepodarilo preukézat, ze doslo k ,, ... drogovym obchodom (aktivitam) opisanym v bodoch
2/ a 3/ obzaloby...", logicky nie je mozné urcit’ ani ich obdobie,

- ak ma byt’ rozhodnutie zalozené len na vypovedi jedného svedka, v takom pripade sa vSak pre uznanie
viny vyzaduje stfasna existencia inych nepriamych dokazov, ktoré by nim uvadzané skutoénosti
potvrdili tak, ze by neexistovala Ziadna pochybnost’ o ich pravdivosti; tu v§ak podl'a obzalovanej plati, ze
ak nie je vypoved svedkov overitelna v Casti uskuto¢nenia ,,predaja”, tak nemoze byt ani zékladom na
ustalenie obdobia tohto predaja;

- bolo porusené pravo obzalovanej na obhajobu, nakol’ko nemohla uc¢inne poukazovat na rozpory vo
vypovediach svedkov v inom procesnom postaveni a aj v inych suvisiacich trestnych konaniach, ktoré
boli ucelovo rozdelené do viacerych konani napriek ich jednoznac¢nej suvislosti; takisto namietla
nemoznost’ ¢itania niektorych svedeckych vypovedi na hlavnhom pojednavani z dévodu, ze sud nemdze
vykladat’ obsah zapisnice inak, nez je skuto¢ne zachyteny, a sice vysvetlenim s poukazom na existenciu
,»chybnej predtlade" vo viacerych vypovediach - stale tak nie je zrejmé, ¢i svedkovia vyslovne uviedli, Ze
nevyuzivaju svoje pravo podla § 130 a nasl. Trestného poriadku - z tychto dévodov bol postup stidu pri
vykonavani dokazov, vratane ¢itanie vypovede W. C. nezékonny,

- na zabezpe€ovanie dokazov proti obzalovanej sa pouzili prostriedky ziskané podl'a Trestného poriadku,
avSak nezdkonnym sposobom, a to z dévodu, ze porovnanim skutkov z uznesenia o zacati trestného
stihania z 13. jula 2020 a uznesenia o vzneseni obvinenia zo 17. augusta 2020 je zrejmé, ze nejde o
totozné skutky. Prezyvky uvedené v skorSom uzneseni sa nevztahujii na obzalovanych ani ich trestnu
vec, toto je zaloZzené na tcelovo vymyslenych skutocnostiach a osobach, ktoré neexistuju a nikto z
vypocutych osob sa k nim nevedel vyjadrit’, ¢o predstavuje porusenie prdva menovaného na spravodlivy
proces, nakolko Specializovany trestny sud neakceptoval navrh obhajoby na vypo&utie vysetrovatel'a za
ucelom vyvratenia alebo potvrdenia s tym suvisiacich obhajobnych namietok.

S poukazom na uvedené obZalovana R. navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako odvolaci sud
rozhodol na podklade fiou podaného odvolania tak, ze

- podla § 321 ods. 1 pism. a) az e) Trestného poriadku zru$i odvolanim napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného sudu a

- podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vrati Specializovanému trestnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany P. C. prostrednictvom obhajcu v pisomnych dévodoch odvolania (¢. 1. 9070 a nasl., detto)
formuloval niz§ie prezentovany okruh odvolacich namietok.

Okrem vSeobecného odmietnutia, Zze by sa bol dopustil skutku, z ktorého spachania bol odvolaniami
napadnutym rozsudkom uznany za vinného (a za ktorého spachanie mu bol uloZeny trest), namietol, ze
OCTK a sud sa désledne neriadili ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku; Specializovany trestny
sud nemal akykol'vek zaujem zaoberat' sa navrhmi na doplnenie dokazovania, ktoré by boli sposobilé
preukazat’ nevinu obzalovaného, ktory sa pred zaCatim trestného konania nezdrziaval po dlhsi ¢as na
uzemi Slovenskej republiky a nemal vedomost’ o tom, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie. O tom sa
dozvedel az nésledne, ked’ v jeho inej trestnej veci vedenej pred Specializovanym trestnym sudom v
Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica ,,ziskal informicie" o tom, ze sudne konanie v tejto (pozn.:
aktualnej) veci nie je vedené v stilade so zdkonom. Tak ziskal obavu o spravodlivé prejednanie trestnych
konani vedenych (aj) proti jeho osobe na tizemi Slovenskej republiky, ¢o ho viedlo k podaniu Ziadosti o
azyl na uzemi P. P.. Wuzitie jeho zakonnych prav nemoze viest k takému interpretovaniu, aké v
odvolaniami napadnutom rozsudku uviedol, cit. :,,zvratenym spdsobom" Specializovany trestny std.
Obzalovany bol navySe obmedzeny pri §tidiu spisového materidlu, nakolko niekolkokrat Ziadal o
vySetrenie u o¢ného lekara pre udajné refrakéné ochorenie oci - jeho ziadost' vSak bola opakovane
lekarom v UVV Banska Bystrica odmietnutd, pricom obzalovany bez riadneho oSetrenia a nosenia



okuliarov nedokazal preéitat’ stuvisli vetu, ¢im bolo poruSené jeho pravo na obhajobu. Hypotéza
obzalovaného o poruieni prava na obhajobu bola napokon potvrdena aj uznesenim Specializovaného
trestného sudu vydanym vo veci vedenej pod sp. zn. 12T/7/2022, z 9. septembra 2022, kedy ten isty
predseda senatu (pozn.: JUDr. Rastislav Stieranka) odmietol v inej veci podanti obZalobu na menovaného
z dovodu existencie zavaznych procesnych chyb, v doésledku ktorych doslo k poruseniu prava
menovaného na obhajobu. Poukazujuc na obsah a vyznam prava preStudovat’ spis podla § 208 a nasl.
Trestného poriadku obzalovany konStatoval, ze je ,,smutné”, aby sa od tychto tvah ten isty predseda
senatu odklonil v aktualnej trestnej veci menovaného a nevyhovel jeho namietke, ze tak obzalovanému
ako ani jeho obhajcovi nebolo umoznené prestudovat’ v primeranej lehote cely spisovy material.
,, Wsvetlenie" Specializovaného trestného sudu vo vztahu k predmetnej namietke tak, ako je vyjadrené v
odovodneni odvolaniami napadnutého rozsudku neobstoji, nakolko jeho obhajca riadne poziadal o
odroCenie pojednavania za ucelom preStudovania spisu, avSak od pracovnicky sudu ,,si vypocul", ze
podla vyjadrenia predsedu senatu maju ,,tieto tri sudcom urcené terminy stacit’ na preStudovanie celého
spisového materialu", na ¢o obhajca poznamenal, Ze by ,,rad vedel, ¢i si senat dokaze nastudovat’ 20.000
stran spisu za ¢as ur¢eny sudom (3 x 2 hodiny)". S poukazom na uZ zmienené uznesenie o odmietnuti
obzaloby vyznie potom argumenticia Specializovaného trestného sudu, cit. ,,Gsmevne", k EGomu
obZalovany ako na, cit.: ,,bonus" odkézal na ostatné uvahy vyjadrené v dotknutom uzneseni, ktoré mali
byt podla obsahu odvolacich namietok aplikované a tomu zodpovedajucim spdsobom zohladnené
rovnako, ako je tomu v aktudlnej trestnej veci. Zdoraznil zjavne viditelny nezaujem OCTK o zistenie
skutoéného stavu veci, umelé vytvaranie dokazov, odkazovanie len a vyluéne na vypovede
,,spolupracujiicich obzalovanych", ktori sami na hlavnom pojednavani potvrdili, Ze svojimi vypovedami
sledovali ,,skratenie" diiky ,»svojho mozného trestu", o ale nebolo zo strany Specializovaného trestného
sudu zohladnené a napriek tomu boli pre¢itané ich vypovede z pripravného konania. Specializovany
trestny sud sa nezaoberal tvrdeniami svedkov M. a B. o nétlaku zo strany OCTK, nere$pektoval pravny
nazor Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vysloveny v inej trestnej veci z dovodu, aby ,,nepodkopal"
doéveryhodnost’, dovodnost’ a zakonnost' rozsudkov proti ,,kajicnikom", ktori mali zjavny podnet, aby
neodporovali (s poukazom na rozhodnutie ESCP vo veci Mucha v. Slovenska republika) svojim skor§im
vyjadreniam. Svedok R. menil vypovede poéas celého konania, aviak Specializovany trestny sud preéital
jeho vypovede (nezdkonne a bez suhlasu obzalovaného C.) z pripravného konania a tieto nekriticky
prijal, bez ohl'adu na jeho drogovu zavislost’, mentalnu uroven a psychicky stav, resp. osobnostny profil.
Svedkyna C. (pozn.: byvalda manzelka menovaného) nie je schopnad preniest sa cez rozvod ich
manzelstva, ¢o je dovod jej krivej vypovede. Naviac, niekolkokrat bola po dlh§i ¢as v obdobi
nasledujicom po jej zadrzani lie€ena na psychiatrii, takze je otdzne, do akej miery je spdsobila vnimat
realitu a vyjadrovat’ sa o skuto¢ne prezitych udalostiach. Svedok C. je univerzadlnym svedkom a je
zjavné, Ze podla jeho tvrdeni bol viade a pri kazdom pachani drogovej trestnej ¢innosti. Co sa tyka
svedka B., uz len samotné konstatovanie sudu, Ze na hlavnom pojednavani nevypovedal tak detailne, ako
v pripravnom konani vyvolava automaticky jasné znamky rozporov v jeho vypovediach z pripravného
konania. Svedok Y. sa chcel o¢ividne dostat’ na slobodu ako svedok C. - mozno teda konsStatovat’ jeho
neddveryhodnost. Dalej obzalovany poukazal na cit. ,,nepochopitelny" sposob, akym sa std v
odovodneni odvolaniami napadnutého rozsudku vysporiadal s namietkou zaujatosti podanou proti
predsedovi a ¢lenom senatu, ked’ v konaniach, v ktorych sa rozhodovalo o schvaleni dohdd o vine a
treste v trestnych veciach tzv. ,.kajicnikov", tito vystupovali, cit.: ,,so Zeleznou pravidelnostou", ¢o
nebranilo tomu, aby konali a rozhodovali o vine a treste u obzalovanych, ktori svoju vinu naopak
popieraji. Naprick tomu, ze pri domovych prehliadkach u obzalovaného C. nebol zaisteny ani gram
omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzoru, resp. technické ,,vybavenie", bol prijaty
zaver, ze obzalovany bol ,,vari¢" pervitinu. Uznanie jeho viny je zalozené bez akejkolvek logiky a
dokaznej vaznosti na vypovediach ,,spolupracujucich obzalovanych", ktori si sami drogovo zavisli, a
preto je ich vypovede potrebné povazovat jednak za nedoveryhodné a z druhej strany za ucelové,
nakolko u nich existuje ,,vidina odmeny". Ich vypovede naostatok obsahuji len Ciastkové mnozstva
drog, aby v sucte predstavovali prave taki hodnotu, ktord opodstatiuje prisnej$iu pravnu kvalifikaciu
skutku. S poukazom na uvedené ako aj uz skor zvyrazneny natlak na svedkov zo strany OCTK mozno
len konStatovat, ze dokazovanie nebolo vykonané zakonne suladnym spoésobom a na jeho podklade
ziskané dokazy st vyrazne nezakonné a nepouzitelné. V odvolaniami napadnutom rozsudku ako aj
vypovediach svedkov neexistuje ziadna zmienka o mnoZzstve, resp. koncentracii u¢innej latky, ¢o s



poukazom na okolnosti uvadzané v obzalovanym oznacenym uznesenim Krajského stidu v Bratislave
(sp. zn. 4T0/29/2000) odovodiiuje zaver, ze bez UCinnej latky dostatocnej koncentracie niet omamne;j
alebo psychotropnej latky. Argumentéacia Specializovaného trestného sudu spodivajica v prirovnani, ze
skor vyjadrené nebrani uznaniu obzalovanych za vinnych tak, ako je mozné nickoho uznat’ za vinného zo
spachania vrazdy vtedy, ked’ sa nenajde ani telo mftvoly, je absurdnd a javi znamky inkviziéného
procesu. Co sa tyka vyroku o treste tak obzalovany zvyraznil, Ze jeho predchadzajuce odstudenia, ktoré
ma zahladené, nemoézu opodstatiiovat’ prihliadnutie sudu na jeho predchadzajici sposob zivota, ktory
obzalovany v tomu zodpovedajucej ¢asti oznacil za mladicku nerozvaznost. Naopak, obzalovany viedol
riadny Zivot, tak ako podnikatel’ ako aj Sportovec, ktory sa podiel'al na rozvoji motoSportu v ramci
uzemia Slovenskej republiky a Eurdpy, ¢o si vyzadovalo jeho neustdle cestovanie - uz len tato
skutoénost’ vyrazne znemoznuje pachanie drogovej trestnej ¢innosti menovanym, ¢o vSak sud vobec
nevzal do tuvahy napriek jej potvrdeniu aj zo strany ,kajucnikov". Preto mozno uzavriet, Zze
Specializovany trestny std posudzoval dokazy len v neprospech menovaného, o je zavazné a
viacnasobné procesné pochybenie, ktoré Specializovany trestny sud napriek vlastnému uzneseniu v inej
trestnej veci nepochopitelne nevidel.

Na zaklade uvedeného obzalovany poziadal Najvy$si sud Slovenskej republiky, aby sa nalezitym
sposobom vyrovnal s argumentaciou uvedenou v odvolani, aby dovody odvolania vyhodnotil zdkonnym
sposobom v sulade s ustdlenou judikatirou, a to najmid na ustalenie a vyhodnotenie zivaznych
procesnych pochybeni, ktorych sa Specializovany trestny sud dopustil v ,,prvostupiiovom" konani a aby
s ohladom na nepresved¢ivu, resp. nezdkonnym spésobom zhromazdeni dokaznll situaciu, ktora bola
Specializovanym trestnym stidom vyhodnotena v neprospech obzalovaného tendenéne rozhodol tak, Ze
obzalovaného C.

- oslobodi spod obzaloby v celom rozsahu, resp.,

- v pripade, Ze nevzhliadne dévody na jeho zmenu, zru$i odvolaniami napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného stiidu za su¢asného nariadenia, aby Specializovany trestny sad postupoval v
konani nasledujicom po tomto zruSeni v stlade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku tak, aby bol naleZite
zisteny a objektivne posudeny skutkovy stav veci.

Obzalovany 1. odévodnil podané odvolanie prostrednictvom obhajcu (¢. L 9021 a nasl., detto), a to s
poukazom na nasledovné

K dokazom, z ktorych oddvodnil Specializovany trestny sud ziver o vine obZzalovaného menovany
uviedol, Ze tieto nie su v ziadnom pripade dostato€né na to, aby hodnoverne a bez pochybnosti
preukazali jeho vinu zo spachania skutku v kvalifikovanej skutkovej podstate [na viacerych osobach
podla § 138 pism. b) Trestného zakona]. Jeho argumenticia bola v priebehu konania pred
Specializovanym trestnym sudom sustavne ignorovana bez ohladu na jej relevanciu; naopak, doslo k
zohladneniu len tych skuto¢nosti, ktoré ,,zapadali do predstavy" o vine obzalovaného. Rozsudok
Specializovaného trestného sudu povazuje za nepreskimatelny a jeho pravne zévery za nelogické a
nepresvedcivé, nakol’ko nemaju zaklad v zistenom skutkovom stave, resp. nie su vobec oddvodnené.
Obzalovany 1. poukazal na vypoved svedka W., ktora bola vykonana eSte 22. aprila 2020, teda pred
vznesenim obvinenia obZalovanému, o ktorej sam Specializovany trestny std konstatoval, Ze sice
nesplita poziadavky kontradiktornosti, aviak naprick tomu bola podkladom pre vyrok o vine
obzalovaného. Hodnotiac vypoved menovaného svedka uviedol, ze tato bola vykonand pod natlakom;
ostatné zavery Specializovaného trestného sidu oznaGil za vysledok absoliitne neprijatelného a
nekritického hodnotenia dokazov, ktoré je navySe vykonané nespravnym spdésobom. Vypoved svedka
R. pozostava z nekonzistentnych a mimoriadne nekonkrétnych vyjadreni, nakol’ko udajne vyslovil, ze
obzalovany I. mal istd dobu pomahat’ s predajom drog svedkyni B.. Medzi vypoved’ami menovaného
svedka v rdmci pripravného konania v porovnani s obsahom jeho vypovede v konani pred sudom
existuju rozpory, ktoré zakladaji doévodné pochybnosti ohladom jeho doéveryhodnosti a vierohodnosti
nim uvadzanych skuto¢nosti. Tu obzalovany poukazal aj na ,,motivaciu" menovaného zadovazit si
,,benefity", a to, cit. ,,overenym spésobom poSpinenia ostatnych spoluobvinenych", k ¢omu ho mala
,.in§pirovat’ svedkyfia B.", ktorej vypoved si Specializovany trestny sud nekriticky osvojil v plnom
rozsahu napriek obrovskym rozporom v ramci jej jednotlivych vypovedi - neustale sa meniace vypovede
svedkyne st naopak vnimané ako znak ich doveryhodnosti, zatial’ ¢o vypoved svedka W. vykonanu v
ramci hlavného pojednavania kvoli jej zmenam oproti vypovedi z ,,predpripravného” konania neberie



Specializovany trestny sud vobec do uvahy. Co sa tyka svedka M., tento je podla obzalovaného
nepriamym svedkom, ktory reprodukoval ,,dedinski klebetu", Ze je obzalovany I. narkomanom.
Informacie o tom, Ze obzalovany je nielen konzumentom, ale aj dilerom drog ziskal od svedka P., ktory
v§ak uviedol, a to vyslovene, ze obzalovaného 1. povazuje za koncového uzivatel'a drog. Plati teda, ze
posudzovanie dokazov zo strany Specializovaného trestného sudu je o¢ividne u&elové, a to zasadne v
neprospech obzalovaného, zatial’ ¢o na zniZzenie hodnovernosti vypovedi svedkyne B. nemalo vplyv len
podmiene¢né zastavenie jej trestné¢ho stihania, ale aj iou samou uvadzana (potvrdend) skuto¢nost’, ze
vypovedala v zmysle indtrukcii OCTK a jej vypovede boli absolitne nekonzistentné, ¢o do obsahu
rozporuplné a asto sa meniace - minimalne vysluch pred Specializovanym trestnym sudom mala
navy§e absolvovat’ celkom zjavne pod vplyvom omamnych litok. Naprick tomu si Specializovany
trestny sud vSetky vyssie uvadzané dokazy v neprospech obzalovaného nekriticky osvojil. Obzalovany
nasledne podrobne rozoberal obsah jednotlivych vypovedi menovanej svedkyne tak, ako su tieto v
uplnosti obsiahnuté v predlozenom spise, priCom niektoré z fiou uvadzanych konStatovani porovnaval s
tym, ze napr. svedok R. ani v jednej zo svojich vypovedi neuviedol, Ze by obzalovany I. mal pre osobu
menom L. predavat drogy (takato osoba vo vySetrovacom spise podla vedomosti obzalovaného ani
nefiguruje) ako aj s udajnym natlakom, ktory na menovanu svedkyiiu vyvijali OCTK za uéelom
,,prispdsobenia”, resp. manipulacie jej vypovedi (kazali jej, aby si nimi zvolené ¢asti vySetrovacieho spisu
prepisovala a ucila sa ich naspamét’ a pod.), uzatvarajic, ze skuto¢nosti, ktoré menovana uviedla, nie je
mozné povazovat' za dokaz sved&iaci proti obzalovanému. Co sa tyka prepisov hovorov a SMS sprav,
tieto su nekonkrétne, v§eobecné, nevyplyva z nich spachanie Ziadneho trestného ¢inu a doposial’ z nich,
ako ani zo ziadneho iného dokazu pocas celého konania neboli zo strany OCTK alebo Specializovaného
trestného sudu ,,vytazené", resp. ziskané odpovede na otazky ako, kedy, kde, komu, za kolko a aké
mnozstvo ¢oho mal vlastne obzalovany 1. predat’ a uz vonkoncom nie, ¢i vobec k redlnemu predaju
drogy doslo. Mimo spominanych svedkov (z ktorych ani jeden nekupoval od obzalovaného drogy)
nebolo meno obzalovaného I. spomenuté ziadnym z mnozstva svedkov uvedenych v rozsudku
Specializovaného trestného stidu. Ak by sa teda malo ohladom jeho osoby jednat’ o pachatela, ktory
drogu predéaval nielen jednorazovo viacerym osobam, tak vo veci vypo¢uvani svedkovia z ,,drogového
prostredia mesta Sered” by o tom uréite vedeli. Preto je priam zarazajice, ze Specializovany trestny stid
konstatuje, ze vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednozna¢ne preukazané, ze skutky sa stali, st
trestnymi ¢inmi a boli spachané obZalovanymi. Tento ziver nema oporu vo vykonanom dokazovani. Co
sa tyka ostatnych dokazov (zaistenych ¢i uz v dome obzalovaného, resp. na jeho tele - stopy pervitinu
na bankovkach a rukach menovaného, v jeho moci, krvi), tak tie je potrebné vnimat’ prave ako podporu
jeho absolutne konzistentnych vypovedi - opakovane uviedol, Ze je notorickym konzumentom pervitinu,
ktory si zadovazoval vyluéne pre svoju vlastnu potrebu. Absencia stop po drogach na digitalnej vahe
najdenej pri domovej prehliadke sved¢i o pravdivosti jeho tvrdeni, Ze s drobnymi predmetmi pre
domécnost’ len obchodoval, o bolo zéroveii su¢astou zdroja jeho prijmu. Ak Specializovany trestny sud
nedisponoval jedinou pripustnou vypoved'ou €o i len jedného svedka, ktory mal od obzalovaného kupit’
pervitin (tob6z heroin), je maximalne zarazajuce, ze ho uznal za vinného zo spachania skutku
zavaznej$im sposobom konania v zmysle § 138 pism. b) Trestného zakona (na viacerych osobach), a to
bez opory vo vykonanom dokazovani, resp. odovodneni odvolaniami napadnutého rozsudku. Je
nepochopitelné, ako Specializovany trestny sud vobec k takémuto zivaznému zaveru dospel. Dokazna
nudza v takto konkretizovanej $irke podla nazoru obzalovaného nemédze viest' k tomu, aby doslo k
ustaleniu skutku zakonne suladnym sposobom (ako aj jeho naslednému spravnemu pravnemu
kvalifikovaniu) tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej &asti rozsudku Specializovaného
trestného sudu (v osobnej suvztaznosti k menovanému). Naopak, Specializovany trestny std mal v
zmysle vyjadreného postupovat’ tak, Zze namiesto hrubého ignorovania nedostatkov vo vysledkoch
vykonaného dokazovania a jeho hodnotenia vyluéne v neprospech obzalovaného tohto mal spod
obzaloby oslobodit’ a nie uznat’ za vinného zo spachania skutku. Nikdy nezistené informacie su pritom
kla¢ového vyznamu pre pripadné odliSenie trestného Cinu, z ktorého spachania bol obZalovany uznany
za vinného od iného trestného ¢inu [,,menovite" podla § 171 ods. 3 Trestného zakona, prip. § 172 ods.
4 pism. c) Trestného zakona]; ich absencia spdsobuje faktickii nemozZnost’ kvalifikovania skutku
zakonne suladnym spdsobom v zmysle prislusnych noriem trestného prava. Takto nemoZzno zistit’ ani
len to, ¢i iSlo o také mnozstvo latky, ktoré by bolo spdsobilé po jej uziti ovplyvnit’ psychiku cloveka
(OCTK nedisponuju ziadnym dokazom, ktory by preukézal, Ze obZalovany neskonzumoval vietok



pervitin zadovazeny od svedkyne B. sdm). Z prepisov telekomunika¢nej prevadzky nemozno ustalit’, kto
z o0sOb, ktorym mal obzalovany odovzdat drogy, bol, cit. ,,redlne poSkodenym" s poukazom na
rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T0/39/2019, z 21. maja 2019. Co sa tyka
vykladu osobitného kvalifikacného pojmu podla § 138 pism. b) Trestného zdkona (spachanie trestného
¢inu na viacerych osobach), je potrebné uviest’, Ze je nutné mat’ na mysli zmysel a G¢el pravnej normy a
sud nie je Gplne kogentnym spoésobom viazany doslovnym znenim zakona - méze a v ur¢itych pripadoch
sa od neho musi odchylit, ak to je v zaujme repektovania zmyslu a uéelu zékona (I. US 155/2017).
Predaj drog trom osobam (ak o fiom vdbec mozno hovorit) bez preukdzania ujmy na ich pravach v
dosledku skutku, z ktorého spachania bol obzalovany uznany za vinného, nie je mozné jeho konanie
kvalifikovat’ tak, ako je tomu v prislu§nej ¢asti pravnej vety vyrokovej ¢asti odvolaniami napadnutého
rozsudku Specializovaného trestného sudu. Bez zaistenia konkrétnej latky nie je mozné konstatovat’, Ze
sa jedna o latku spifajucu definiciu uvedent v § 171 a nasl. Trestného zakona. Sumarizujiic ,,7alostni"
dokaznu situaciu vo vztahu k obzalovanému, resp. ,,chabé a krehké" zaklady trestného stthania, na ktoré
Specializovany trestny sid vobec nereflektoval, obzalovany poukézal na potrebu uplatnenia zasady in
dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) a vydanie odsudzujiceho rozsudku oznacil
za absolitne nezakonné.

Obzalovany 1. na zéklade skor vyjadreného preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na
podklade nim podaného odvolania rozhodol tak, Ze:

- podla § 321 ods. 1 pism. a) az pism. e) Trestného poriadku zrusi odvolanim napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného sudu s tym, Ze

- vec vrati Specializovanému trestnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
alternativne,

- sam rozhodne vo veci rozsudkom tak, ze obzalovaného I. oslobodi spod obzaloby v celom rozsahu
postupom podl'a § 285 pism. a) Trestného poriadku.

Obzalovany Z. odovodnil podané odvolanie jednak prostrednictvom obhajcu JUDr. Lancza (¢. 1. 8895 a
nasl., detto - pozn.: toto je podla ndzoru NajvysSicho siidu Slovenskej republiky potrebné podla jeho
obsahu povazovat’ nesporne za odvolanie, suc podané ako takmer jednoznacne ,,z opatrnosti”, nakolko
v zasade obsahuje len pomerne kusé konStatovanie, ze Uplné odovodnenie si obzalovany dovoli
odovodnit’ dodato¢ne po oboznameni sa s pisomnym vyhotovenim odsudzujuceho rozsudku), ako aj
prostrednictvom ostatného z jeho zvolenych obhajcov, a sice JUDr. Stanglovida (¢. 1 9105 a nasl.,
detto), a sice v zmysle nasledovne formulovanych odvolacich namietok:

- Specializovany trestny sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym
zaverom, vec nespravne pravne posudil a konanie je zatazené podstatnymi chybami, ktoré ma za
nasledok porusenie prav obzalovaného a nespravnost vyrokov odvolaniami napadnutého rozsudku
Specializovaného trestného sudu (tak ¢o vo vyroku o vine ako aj vo vyroku o treste),

- hodnotiac vypovede svedkov Y., W., C., M., R., B. a B, o ktor¢ gpecializovan}’l trestny sud podoprel
zaver o vine obzalovaného, menovany konstatoval, Ze sa predsa k drzbe a predaju drog v rozsahu 3,9 kg
pervitinu priznal, toto ol'utoval a spolupracoval pri opisovani v§etkych skuto¢nosti tykajicich sa ,,tejto
veci". Bolo viak preukizané, 7e so svedkami bolo zo strany OCTK manipulované a od poéiatku boli
evidentné snahy o ,,vykonstruovanie" podmienok pre zaradenie obzalovaného do akejsi zlo¢ineckej
skupiny, ¢o preukazuje vypoved svedka M., ktory ho pdvodne v pripravnom konani usvedcoval; to isté
plati s poukazom na jednotlivé vypovede svedkyne B., svedka A. ako aj svedka B.,

- svedok Y. obzalovanému ziaden pervitin nepredaval, lebo obzalovany Z. bol odberatelom B., resp.
spolo¢ny odberatel, avSak svedok Y. s nim neprichadzal do kontaktu; jeho vypoved nepreukazuje
mnozstvo drogy, ktoré mal svedok B. predat’ obzalovanému, nakolko neobsahuje informaciu o tom, ako
dospel k takémuto nim uvidzanému mnoZzstvu (naviac, ide o ,,spolupracujiceho svedka", ktorého
vypoved’ je v rozpore s vypoved’ami inych svedkov - C., A., Y., Q.),

- v celom priebehu konania nebol produkovany ziadny priamy a vierohodny dokaz, ktory by
spochybiioval mnoZstvo drogy uvadzané obzalovanym (3,9 kg); Specializovany trestny sud uvadza
konstatovania svedkov B. a Y. rozporuplne a rozdielne tak, Ze vzajomne oproti sebe pri porovnani
neobstoja (najskor uvadzaji, Zze od nich obzalovany kupil 6 kg pervitinu a nasledne svedok B. konStatuje,
ze v obdobi medzi rokmi 2016 az 2020 mal obzalovany od menovaného svedka kupit' asi 20 kg
pervitinu) - ide preto o neodovodneny a zmétocny zaver,



- s¢itanim drog podl'a bodu 8/ a 9/ rozsudku Specializovaného trestného sudu dochidza poruseniu
zasady ne bis in idem, nakolko obZalovanému sa kladie za vinu nakladanie s tymi istymi drogami v
dvojnasobnej vyske (ide o totozné skutky - skutok 8/ v sebe zahina skutok 9/, ¢o ma zasadny vplyv na
pravnu kvalifikaciu - rozsah - zisteného skutku),

- vycislenie hodnoty pervitinu u obZalovaného pre uréenie rozsahu trestného ¢inu neobstoji, nakolko
jednotlivi svedkovia uvadzaji iné ,,kapne ceny" za gram pervitinu (pochopitelne ide o nizSie sumy), nez
ako je uvedené v odbornom vyjadreni Protidrogovej centrdly NAKA; kedze Ziaden dokaz neméa
predpisant zikonnii silu, bolo potrebné vysporiadat’ sa s tymito rozpormi, ¢o viak Specializovany
trestny sud neurobil,

- uloZeny trest sa vzhl'adom na jeho priznanie javi byt nezdkonnym, nakolko pri zohladneni priznania
obzalovaného a spravneho posudenia rozsahu skutku (3,9 kg a ceny 17,00 Eur za gram) moéze byt
konanie obZzalovaného pravne kvalifikované ,len" ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona (ako tomu bolo v zmysle vyroku o vine a vyroku o treste v rozsudku Okresného studu
Trnava, sp. zn. 4Tk/10/2020, kde sa javi tam ulozeny trest pri zohladneni postoja obzalovaného k
trestnej ¢innosti a prevahe polahcujicich okolnosti ako postacujuci pre napenie funkcii trestu).
Obzalovany Z. v petite odvolania preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky na podklade nim
podaného odvolania rozhodol tak, Ze:

- podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. e) Trestného poriadku zrusi odvolaniami napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného sudu, zatial’ o

- sam rozhodne vo veci rozsudkom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku tak, ze menovaného uzné za
vinného zo spachania zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢),
ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a tomuto ulozi trest
vo vymere 10 (desat’) rokov, alternativne,

- podla § 321 ods. 1 pism. b, pism. e) Trestného poriadku zrus$i odvolaniami napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného stiidu ¢o vo vyroku o vine a vyroku o treste ohladom menovaného a podla §
322 ods. 1 Trestného poriadku vec vrati Specializovanému trestnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Ako uz bolo uvedené vyssie, proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podal odvolanie aj
prokurator, a sice proti vSetkym vyrokom oznaCeného rozsudku, a to v neprospech kazdého z
obzalovanych ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 8885 a nasl., detto).
Prokurator v pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol v zéasade nasledovné podstatné
skutoénosti a uvahy - tu je potrebné poznamenat, Zze v zneni niz§ie formulovanej modifikacie
,,povodného" rozsahu podaného odvolania:

,, VZhl'adom na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2T0/9/2022 ... je zrejmé, ze
uz nie je mozné v tejto trestnej veci hovorit’ o zlo€ineckej skupine, pretoze sa jej existencia a ¢lenstvo v
skupine, resp. ¢innost’ obzalovanych pre tito skupinu odvija prave od skupiny oznaovanej ako H.. V
tejto Casti sa v zasade stotoziiujem s tvahami prvostupiiového sudu".

,, ... sud konStatoval bez dalSicho vysvetlenia, preCo neuveril tvrdeniam obzaloby o preukézani
skutkového deja v ostatnych bodoch obzaloby, navyse su jeho tvahy rozporné. Na jednej strane uveril
svedkom, ze sa v ramci mesta A. a okolia dopustali drogovej trestnej ¢innosti po dlhsi ¢as, uviedol aj
tol’ko, ze mozno odsudit’ aj dealera drog bez toho, aby sa u neho nasiel ¢o ilen gram drogy ... na strane
druhej neuveril svedeckym vypovediam vo vztahu k rozsahu pachanej trestnej ¢innosti. Samostatnou
vypoved'ou jedného svedka su pritom usveddovani konkrétni obzalovani, a to V. S. a M. A. len v
konaniach popisanych v bode 2/ ods. 4 a ods. 5 obzaloby. Aj tu je V. S. v zasade usved¢ovany
vypoved’'ou dvoch svedkov v dvoch réznych konaniach (T. C. a O. Y.), ktori vypovedali ako osoby
spolupracujuce s OCTK aj vo vztahu k ostatnym obzalovanym, a preto nie je dovod neverit tymto
svedkom oddelene len v konkrétnych konaniach zachytenych v skutkovej vete obzaloby. Ak je teda
podla nazoru ... sidu mozné odsudit’ dilera bez zaistenia ¢o i len gramu drogy, musi byt analogicky
mozné aj urCit rozsah pachanej trestnej ¢innosti uvedenymi svedeckymi vypoved’ami, z ktorych
jednozna¢ne vyplyva mnozstvo zobchodovanej drogy ako aj hodnota, za aku sa pervitin v tom Case



predaval a tato je v zasade zhodnad aj s vykonanym listinnym dokazom, a to vycislenim hodnoty
metamfetaminu v Trnavskom kraji, vypracovanym protidrogovou centralou NAKA PPZ ... pri vyc¢isleni
hodnoty drogy v stvislosti s ur¢enim rozsahu trestnej ¢innosti jednotlivych obzalovanych a nasledne;j
pravnej kvalifikacie ich trestnej ¢innosti bola tato postidend tak, aby to bolo pre obzalovanych ¢o
najpriaznivejSie. Inak povedané, v pripade rozporu svedeckych vypovedi a pisomnym vycislenim
hodnoty drogy v aktualnom obdobi sa vychadzalo z najniz§ej hodnoty drogy. Mam teda za to, Ze bolo
preukazané, Ze sa obZzalovani dopustili konania, ktoré im je v obzalobe kladené za vinu s vynimkou bodu
1/ obzaloby a navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

- podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a

- postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol tak, Ze obzalovanych uzna za
vinnych v zmysle obzaloby ..., upravi skutkové a pravne vety v stlade s podanou obZzalobou a ulozi im
tresty v zmysle navrhov prezentovanych v zavere€nej reci prokuratora".

,,Pretoze sa v ostatnych castiach plne stotozitujem so skutkovymi zavermi prvostupiiového sudu,
navrhujem odvolania obzalovanych podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut™.

K odvolaniu prokuratora sa do terminu konania verejného zasadnutia vyjadril obzalovany S., ktory
vlastnou rukou spisanym vyjadrenim ¢o do vecného obsahu a Struktury takto podaného vyjadrenia v
jeho jednotlivych bodoch uviedol v zasade nasledovné:

- prokurator v odévodneni odvolania poukazuje na svedka O. Y., av§ak opomina poukazat’ na podstatné
rozpory vo vypovediach svedka T. H. a obzalovaného P. C., ktoré jednoznacne spochybnuju svedka O.
Y.; opisovanie drogovej trestnej ¢innosti obzalovaného S. vnimanim st nikym a ni¢im neverifikované
vlastné dedukcie naposledy menovaného svedka,

- ohladom konstatovani prokuratora vo vztahu k skutoé¢nostiam uvadzanym svedkom C. obzalovany S.
odkazal na obsah vypovedi svedkov A. H. a T. H., sumarizujuc, ze tieto vypovede jednozna¢ne popreli
skutok v bode 2/ obzaloby a bez akejkol'vek pochybnosti potvrdili, Zze svedok C. bol ochotny
vyfabulovat' za G&elom potvrdenia trestnej &innosti pre potreby OCTK akykolvek skutok o trestnej
¢innosti a nasledne tento skutok zakonnym spdsobom zobchodovat' v podobe uznesenia o zastaveni
trestného stihania, kde ale OCTK a prokurdtor v tomto skutku nevzniesol obvinenie Ziadnemu zo
svedkov, ani ziadnemu svedkovi nebolo trestné stthanie zastavené, aj ked’ prave tito svedkovia mali
zobchodovat’ drogy medzi sebou; paradoxne, obzalovany S. je ako jediny z tohto skutku obvineny a
rozpory vo vypovediach svedkov prokurator ziadnym spdsobom neodstranil; obvinenie vznesené z tohto
skutku len obzalovanému je preto nezakonné,

- obzalovany poukézal aj na obsah vypovedi svedkov R., G., M. a E., z ktorych je zrejmé, Ze tvrdenia
svedka R. su v rozpore s vypovedami ostatnych troch naposledy menovanych svedkov; ak by
prokurator dosledne hodnotil zabezpeCené dokazy v stlade so zasadou volného (nie svojvolného)
hodnotenia dokazov, tak by nikdy nemohol prehliadnut’ rozpory (vzajomné i vnutorné) vo vypovediach
svedkov, kde prokurator nad’alej trva na uznani viny obzalovanych podla obzaloby, ¢o je podla nazoru
obzalovaného S. nelogické; obzalovany stu¢asne namietol, Ze v obZalobe obsiahnuty pojem s vedomim
(pozn.: stivzt'aznost’ dotknutého pojmu treba vidiet’ v bode 3/ skutkovej vety podanej obzaloby, z ktorej
obsahu vyplyva, Ze, cit. ,, ... obvineny M. A. s vedomim obvineného V. S. ..." Trestny zakon s
poukazom na § 21 ods. 1 a nasl. ani nepozna.

O podanych odvolaniach rozhodoval najvy$§i sud na verejnom zasadnuti za ucasti vSetkych
obzalovanych, okrem obzalovaného P. Z., ktory vyslovne ucast na verejnom zasadnuti odmietol a
poziadal o jeho vykonanie vo svojej nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti vykonal najvy$si sud vypocutim svedkov T. C., T. B. a M. B.. Ako svedok bol
predvolany aj O. Y., ktory vSak vyuzil svoje zdkonné pravo podla § 130 Trestného poriadku a odmietol
vypovedat'.

Svedok T. B. uviedol, ze v inej veci uzatvoril dohodu o vine a treste, ktord bola rozsudkom neskor
schvalena. Bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov. V tejto aktudlnej veci vypovedal tak,
ako mu kazali operativci. Wsetrovatel pisal nieCo iné, nez on uvadzal. Celé to bolo postavené tak, ze su
akoze zlo¢inecka skupina. Stale bol ovplyviiovany U.Z.R., vySetrovatel' pisal, ¢o chcel, on to len



podpisal. V podstate na verejnom zasadnuti uviedol d’al$iu ,,upravent" verziu svojej vypovede. Niektoré
doterajSie tvrdenia spresnil, nicktoré naopak poprel.

Svedok T. C. uviedol, Ze mu bolo podmiene¢ne zastavené trestné stihanie a plynie mu skaSobna doba v
trvani 6 rokov. V podstate zotrval na svojich doteraj§ich vypovediach, pricom urcité informacie spresnil
O vztahu k obzalovanému C. naznacil, Ze trestna ¢innost’ tohto obZalovaného, ku ktorej sa vyjadril v
aktudlnej veci, mohla byt totozna s trestnou ¢innostou, za ktortl bol obzalovany uznany za vinného vo
veci A. H. a spol.

Svedkynia M. B. uviedla, Ze je bolo v aktualnej veci zastavené trestné stihanie. Organy ¢inné v trestnom
konani na nu mali dajne vyvijat’ natlak v tom smere, ako ma vypovedat. Urobila o tom aj oznamenie na
in$pekcii Policajného zboru. Na verejnom zasadnuti niektoré dovtedajSie tvrdenia spresnila, iné zmenila a
v podstate predostrela d’alSiu verziu svojej vypovede.

Obhajca obzalovaného C. JUDr. Ladislav Pavlovi¢ navrhol doplnit’ dokazovanie aj vysluchom svedka M.
R.. Odvolaci sud navrh na doplnenie dokazovania odmietol, pretoze sa tykal skuto¢nosti nepodstatnej
pre rozhodnutie na verejnom zasadnuti.

Prokurator v kone¢nom navrhu uviedol, Ze zotrvava na dovodoch pisomne podaného odvolania a tam
uvedeného navrhu na rozhodnutie, pri¢om pri obzalovanom C. svoj navrh modifikoval v tom smere, ze
navrhol mu ulozit’ sthrnny trest vo vztahu k rozhodnutiu najvyssicho sudu, sp. zn. 2T0/9/2022.

Vsetci obhajcovia v podstate zotrvali na svojich pisomne podanych odvolaniach, dévodoch a navrhoch v
nich uvedenych, pricom reagovali na aktudlne vykonanie dokazovania na verejnom zasadnuti, ked’
poukazovali na nevierohodnost’ vypocutych svedkov.

Obzalovani takisto zotrvali na pisomne podanych odvolaniach, dovodoch a navrhoch v nich uvedenych,
pricom reagovali na aktualne vykonanie dokazovania na verejnom zasadnuti a pripojili sa k navrhom
svojich obhajcov.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud" alebo ,,odvolaci sud") ako std odvolaci
preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku
ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’
na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by oddvodinovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1
Trestného poriadku a zistil, ze odvolanie prokurétora je vo vzt'ahu ku vSetkym obzalovanym doévodné a
zaroven Ciasto¢ne dévodné su aj odvolania obzalovanych, a tak jednotlivo ako aj s poukazom na zasadu
beneficium cohaesionis (§ 324 Trestného poriadku).

Na zéklade odvolacich namietok prokuratora ako i obzalovanych, priSiel po preskiimani veci najvyssi
sud k zaveru, Ze rozsudok stdu prvého stupia je zatazeny chybami spdsobujicimi jeho nejasnost’ a
neuplnost’ skutkovych =zisteni, v dosledku ktorych sa nevysporiadal so vSetkymi okolhostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Zaroven boli zistené pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvého stupna, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat’
alebo vykonat' d’alSie dokazy a v doésledku toho boli napadnutym rozsudkom porusSené ustanovenia
Trestného zékona.

Uvedené pochybenia napiiaju odvolacie dévody uvedené v § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Trestného
poriadku, pricom v ddsledku napravy uvedenych pochybeni moéze prist’ k rozhodnutiu tak v prospech

(odvolania obZalovanych) ako i v neprospech obzalovanych (odvolanie prokuratora).

Pri vysloveni vysSie vyjadreného z&veru sa najvyssi sud spravoval nasledovnymi rozhodnymi ivahami.



Ako vyplyva zo sudnej judikatary, postup organov ¢innych v trestnom konani a nasledne konajacich
sudov, ktoré vyuziju zadkonodarcom ukotveny, a teda Uplne legalny inStitat spolupracujiceho svedka,
nemozno povazovat a priori za defektny prvok oslabujuci hodnotu ddkaznej situacie, ku ktorej sa sudy s
pomocou takychto vypovedi dopracovali. Relevantné ustanovenia Trestného poriadku (zasada nalezitého
zistenia skutkového stavu a zasada volného hodnotenia dokazov) v zaujme vyli¢enia potencidlneho
nebezpecenstva ucelovych, nepravdivych vypovedi ukladaji sidom povinnost vykonat' doslednt
previerku hodnovernosti, a teda kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo
signalizovat’ poru$enie garancii spravodlivého procesu (US SR, sp. zn. III. US 758/2016).

Podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podl'a § 163 ods. 3 Trestného poriadku vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného, alebo ktorym
sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prévnej kvalifikdcie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a sposobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zdkonnych znakov vratane tych, ktoré odovodnuju ur¢itt
trestnt sadzbu.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sid v iom strucne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislu§$nych
ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto
vyroky.

Podla § 278 ods. 1 Trestného poriadku stid moéze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu.

Z kontextu citovaného § 168 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze kazdy vyrok rozsudku musi byt
odovodneny presvedcivo a tak, aby rozhodnutie sudu bolo preskimatelné. Musi vychadzat’ z hodnotenia
dokazov v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t. j. podla svojho vnitorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne (R
68/2008).

V prvom rade musi najvyssi sud ako std odvolaci uviest, Ze vo vztahu k rozhodnutiu sidu prvého
stupna bolo zistené, ze jeho skutkové zistenia si v celkovom rozsahu nejasné a neuplné a sud prvého
stupna sa v oddévodneni rozsudku nevysporiadal so vS§etkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie,
v dosledku ¢oho si jeho zavery v prevaznej vdcSine vzajomne odporuju, vylu€uju sa a su vnutorne
nekonzistentné. To spdsobuje vo vzt'ahu k vacsej Casti rozsudku jeho nepreskumatelnost.

Zaver o vine obzalovanych postavil sid prvého stupna predovSetkym na vypovediach tzv.
spolupracujicich svedkov. Vo vztahu k hodnoteniu tychto usved¢ujucich dokazov tykajucich sa ich
vierohodnosti ¢i ,,miery" preukazatelnosti vS§ak zaujal vel'mi ambivalentny, vnutorne rozporuply postoj.
Na jednej strane totiz vo vSeobecnej rovine uznal tieto vypovede ako za sposobily podklad pre ustalenie
zaveru o vine obzalovanych, avSak na strane druhej (v konkrétnej rovine) takuto ,,spdsobilost™ tym
istym vypovediam uprel.

Konkrétna rovina predmetnej trestnej veci pritom v zasade spoc¢iva v tom, ze vypovede spolupracujucich
0s6b vo vzt'ahu k tomu, ¢i obzalovani vyrabali, zadovazovali si a distribuovali omamné a psychotropné
latky, povazoval Specializovany trestny sud za spdsobilé na zaloZenie vyroku o vine, ak o vyrobe,



zadovazovani si a distribucii vypovedali viaceri svedkovia. Vypovede spolupracujicich os6b o
konkrétnom objeme ,,drogovych obchodov" preukazujuce rozsah ¢inu, vSak odmietol povazovat’ za
relevantné, ak o konkrétnom objeme - pocte davok, hmotnosti a cene existovala vypoved len jedného
svedka. Uveril teda urcitej vypovedi v tom smere, ze ,,obchod" prebehol, ale zaroven ta ista vypoved
nebola dostaujuca v tom smere, v akom konkrétnom rozsahu ,,obchod" prebehol. Povedané inymi
slovami - Specializovany trestny std pouzil pri hodnoteni vypovedi spolupracujucich svedkov rétoriku v
duchu, Ze ,,aj parcidlne na usvedcenie staCia a zaroven aj iplne nestacia".

Rozpornost’ argumentacie dosved¢uju i ivahy sudu prvého stupiia v napadnutom rozsudku, ked (na str.
28) tvrdi, ze ,,vykonanym dokazovanim sa nepodarilo spolahlivo a jednoznaéne preukazat, Ze doslo k
jednotlivym konkrétnym drogovym obchodom (aktivitdm) opisanym v bodoch 2. a 3. obzaloby, ked’Ze
prokurator nepredlozil sudu dostatok dokazov v tomto smere, ¢o napokon aj sdm priznal (str. 124
obzaloby - zv. 21, ¢. 1. 6593). Nie je nezvyCajné (skér bezné), ak pri konkrétnom predaji drogy niet
okrem ucastnikov drogového obchodu inych oséb. Ak ale o takom skutku vypoveda len jedna zo
zicastnenych oso6b a jej vypoved’ je osamotena, bez podpory v inych dokazoch, nemozno na zaklade
toho konstatovat’, Ze k takému konkrétnemu drogovému obchodu doslo".

Zaroven vSak (na tej istej strane o odsek dalej) konstatuje, ze ,,v rovine tzv. rozumnej istoty vSak mal
sud preukazané (najmid vypovedami svedkov), ze kazdy z obzalovanych sa podielal na distribtcii
pervitinu v Seredi a jej okoli. V tomto smere uz mozno najst’ zhodu (prienik) vo vypovediach viacerych
svedkov tak, ako je analyzované jednotlivo pri kazdom z obzalovanych. Ich dilerska drogova trestna
¢innost’ pritom nepochybne bola zahrnutd (opisand) uz v obzalobe, resp. v uzneseni o vzneseni
obvinenia ako sucast’ tam uvedeného konania".

V dalsom texte (koniec strany 28 rozsudku) k preukaznej hodnote spolupracujiceho svedka zasa
uvadza, ze ,,spolupraca svedka s organmi ¢innymi v trestnom konani sama osebe jeho vypoved nijako
nediskvalifikuje. Pod oznacenim ,,spolupraca" je pritom potrebné rozumiet’ spravanie spocivajuce v tom,
ze svedok nevyuzije svoje pravo na odopretie vypovede, ale zaéne vo veci vypovedat. Nemozno
prehliadat’, ze takou vypovedou neraz privodi trestné stihanie nielen inym, ale aj sebe, a to v ¢ase, kedy
nema nijako garantovantl vyhodu v podobe miernejsicho trestu. Ten totiz schvaluje az sud, ktory vSak
do procesu uzatvarania dohody o vine a treste dovtedy nijako nevstupuje. Tieto Givahy platia aj v danom
pripade, ked’Ze tito svedkovia vypovedali nielen o ¢innosti obzalovanych, ale rozhodli sa priznat’ aj svoj
podiel viny, a to v ¢ase, kedy ich konanie bolo zvid¢Sa pravne kvalifikované ako drogova ¢innost
pachana v ramci zlo¢ineckej skupiny (§ 172 ods. 4 Trestného zakona) s hroziacou trestnou sadzbou 20
az 25 rokov, prip. dozivotie. Vysledné pravne posudenie ich konania pritom v tom okamihu nemali (a v
zmysle pravneho poriadku SR ani nemohli mat’) ni¢im zavézne garantované.

Nimi prezentovany opis realizacie drogového biznisu v Seredi a okoli pritom vykazuje znaky jedine¢nosti
a detailnej Specifikacie, a tym aj vzajomnej rozdielnosti. Na vierohodnosti ich vypovedi v§ak ni¢ nemeni
skutoCnost’, Ze tito neuvadzali zhodne presné datumy jednotlivych opakujucich sa stretnuti s
obzalovanymi ¢i jednotlivé mnoZstva opakovane obstaravanych drog".

Nakoniec k hodnovernosti vypovedi tychto svedkov (str. 29 rozsudku) uviedol, Ze pokial’ ide o tidajné
ovplyviiovanie niektorych svedkov zo strany OCTK, sud sa k tymto namietkam uZ vyjadril vy§sie pri
analyze jednotlivych svedeckych vypovedi a vysvetli, preco nepriklada vacsiu vahu ,zmenenym"
vypovediam svedkov pred sudom, nez ,,odvolanym" vypovediam z pripravného konania (rozh. ESIP ¢.
46435/09 vo veci Makeyan vs. Arménsko). Nad ramec tam uvedeného dopiia, ze vietky tvrdenia o
udajnej manipuldcii sa zacali objavovat’ az dodatocne, s velkym ¢asovym odstupom a bez toho, aby bolo
racionalne vysvetlené, preco tieto skuto¢nosti neboli oznamené skor.

Vo vztahu k namietkam obzalovanych smerujucim k dovtedajSiemu spdsobu Zivota (povesti)
usvedcujucich svedkov sud konStatuje, Ze vierohodnost’ 0sdéb nemozno spochybiiovat’ len tym, Ze tito
svedkovia su (boli) sami trestne stihani, resp. ze tito st (boli) uzivatelmi drog. Vo v§eobecnosti predsa
plati, Ze s akymi osobami sa ¢lovek styka, také osoby budu neskor sved¢it’ o jeho ¢inoch z minulosti.



Ved’ kto iny by mohol a mal sved¢it’ proti drogovému dilerovi, ak nie osoby z drogového prostredia,
teda ti, s ktorymi (pre ktorych) tuto trestnt ¢innost’ pachal?

Tiez (na str. 30 rozsudku) dokonca uviedol, ze ,,v suvislosti s namietkou obZzalovanych ohladom
absencie dokazu vo forme zaistenej drogy sud poznamenava, Zze pre vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti voc¢i dilerovi drog nie je nevyhnutnou podmienkou jeho prichytenie pri ¢ine, ¢i iné
preukazanie konkrétneho mnozstva obchodovanej drogy. ZjednoduSene mozno uviest, ze tak, ako je
mozné odsudit’ vraha za spachanie vrazdy bez toho, aby bolo nutné n4jst’ telo obete, tak mozno odsudit’
aj dilera drog bez toho, aby sa u neho nasiel €o i len gram predavanej drogy".

Napokon sud prvého stupna dokonca v zavere¢nej ¢asti odovodnenia rozsudku, v ktorej sumarizoval
relevantné usvedcujuce dokazy vo vzt'ahu ku kazdému obZzalovanému, detailne poukazal na usvedcujice
vypovede spolupracujucich svedkov, a to aj v tych Castiach, v ktorych sa vyjadrovali ku konkrétnemu
objemu a rozsahu obchodov s omamnymi a psychotropnymi latkami. Ako na usvedcujiice poukazal teda
aj na tie vypovede, resp. na ich Casti, na ktoré v predchadzajicom texte odmietol prihliadat’ ako na
dokazy spdsobilé zaloZit’ vyrok o vine.

Najvys$si sud na jednej strane suhlasi s argumentaciou sudu prvého stupiia, Ze vo vztahu k vypovediam
spolupracujicich svedkov je potrebné zachovat’ vysoku mieru opatrnosti a ich preukaznej hodnote je
potrebné venovat’ zvlastnu pozornost’.

Na druhej strane vSak vypoved spolupracujuceho svedka/spolupracujiicich svedkov predstavuje legalny
a legitimny prostriedok na zistovanie skutkového stavu a jeho pouzitie nepredstavuje automaticky
porusenie prava na spravodlivé sidne konanie. Konajice sidy v§ak musia vypovede takychto svedkov
hodnotit’” s nalezitou opatrnostou a vedomim si rizik. Mali by preverit’ vSetky aspekty ,,dohody o
spolupraci" vratane jej zakonnosti a vierohodnosti. Intenzita prieskumu vyzadovaného vo vztahu k
dokazu poskytnutého spolupracujiicim svedkom je priamo umerna vyznamu vyhody, ktort tento ziska
vymenou za ddkaz, ktory poskytne.

To napokon rezonuje aj z rozsudku ESCP Adaméo proti Slovenskej republike, ¢i nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 292/2020. V uvedenych rozhodnutiach bol prezentovany nazor, Ze
inStitat spolupracujiiceho svedka predstavuje vyznamny a prospeSny trestno-procesny institat, ktorého
ucelom je zvyCajne prekonat dokazni nudzu pri zavaznej trestnej Cinnosti, ktorej odhalovanie a
preukazovanie je spravidla spajané s osobitnymi tazkostami. Ide o legitimny nastroj v boji najméi proti
organizovanym formam trestnej ¢innosti, ¢asto proti sofistikovanej kriminalite (osobitne naro¢nej
napriklad spésobom, rozsahom alebo subjektami jej pachania), ktorej prostriedky a prejavy sa Castokrat
prelinajii s legalnymi aktivitami a stazuju tak jej odhalovanie a dokumentovanie. Takato trestnad ¢innost’
je Casto organizovana na viacerych urovniach, kde sa vSetci pachatelia mnohokrat ani navzajom
nepoznaji (napr. v zdujme bezpecnosti najmi jej vedicich predstavitelov), je sprevadzana pouzivanim
utajovanych spdsobov a foriem modernej komunikacie a organizovana na réznych miestach, Castokrat
nielen v ramci jedného Statu. VSetky tieto Cinitele, jednotlivo aj v kombinacii, potom prispievaja k tomu,
ze takato trestna ¢innost’ nie je odhalend vobec, pripadne dostatocne v€as. Zmyslom vyuzitia inStitutu
spolupracujiiceho svedka je tak v ramci uz uvedenych skuto¢nosti zaujem §tatu odhalit’ zadvaznu a inak
tazko dokazatelnu trestni ¢innost’ a napomoct’ tak k splneniu ucelu trestného konania (§ 1 ods. 1
Trestného poriadku). Osobitost’ spolupracujuceho svedka spociva v tom, Ze tento sa zvycajne podiela
(priamo alebo nepriamo) na trestnej ¢innosti, ktorej objasiiovanie je predmetom trestného konania. Prave
z tejto skuto€nosti mozno nasledne odvodit’ vyhody jeho vyuzitia pre ucely dokazovania, kedZe jeho
znalosti o okolnostiach, za ktorych malo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu, o pomeroch ¢i osobach, s
ktorymi trestnii ¢innost’ mal pachat’ sam, totiz vypliiajii inak ¢asto neprekonatelnti, dokazni nudzu v
trestnom konani. Ustavny sud v§ak nabada k obozretnosti, pretoZe tieto isté dovody predstavuju pre
trestné konanie paradoxne aj riziko, ktoré na ucely spravodlivého konania nemozZno ignorovat.
modze byt deformovand vlastnymi motivmi osoby, ktord v tomto procesnom postaveni vypoveda. Tie
reprezentuji  okolnosti, ktoré vo sfére vnutorného psychického stavu skutocne (nie iba formalne



navonok) vedt obvineného k spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani. Naj¢astej§ie medzi ne
modze patrit’ napriklad snaha ziskat’ pre seba vyhodu nizSiecho trestu, dosiahnut pre seba zastavenie
trestného stihania, podmiene¢né zastavenie trestného stihania, snaha zakryt’ trestnfi ¢innost’ inej osoby,
zamer pomstit’ sa inym osobam alebo zamer za odmenu alebo iny prospech vypovedat imyselne 1Zivo
proti ostatnym. Proces volného hodnotenia dokazov musi preto sprevadzat’ systém urcitych procesnych
garancii, ktoré pre ucely ustavného prieskumu zarucia, Ze trestné konanie ako celok bude spravodlivé.
Ustavny sud vo vztahu k intititu spolupracujiiceho svedka napokon aj v minulosti rozhodol, Ze postup
organov C¢innych v trestnom konani a nasledne konajucich sudov, ktoré vyuziju zédkonodarcom
ukotveny, a teda legalny inStitut spolupracujuceho svedka, nemozno povazovat' a priori za defektny
prvok oslabujuci hodnotu dokaznej situacie, ku ktorej sa sudy s pomocou takychto vypovedi
dopracovali. Relevantné ustanovenia Trestného poriadku (zasada nalezitého zistenia skutkového stavu a
zasada volného hodnotenia dokazov) v zaujme vyliCenia potencidlneho nebezpecenstva ucelovych,
nepravdivych vypovedi ukladaji suidom povinnost’ vykonat' doslednu previerku hodnovernosti, a teda
kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat’ poruSenie garancii
spravodlivého procesu. Judikatara ESICP v otazke tzv. korunnych svedkov poskytujicich pomoc pri
odhalovani trestnej ¢innosti vymenou za beztrestnost’ alebo iné vyhody, upozornila na potrebu osobitne;j
obozretnosti pri pouziti takychto vypovedi, sucasne vSak ESLP v tomto kontexte konStatoval, ze
skuto¢nost’ pouzitia vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia, nie je eSte sama osebe
dévodom na vyslovenie porusenia prava na spravodlivé stidne konanie (pozri rozhodnutie ESCP vo veci
Atanasov proti Bulharsku, z 3. 3. 2009, ¢. 20309/02), a to dokonca ani v takych pripadoch, ked’ je
odsudenie pachatela zalozené v urCujucej miere prave na vypovedi takéhoto svedka (pozri napr.
rozhodnutia ESCP vo veciach Cornelis proti Holandsku, z 25. 5. 2004, ¢. 994/03; Lorsé proti
Holandsku, z 27. 1. 2004, ¢. 44484/98; Verhoek proti Holandsku, z 27. 1. 2004, ¢. 54445/00). V zaujme
zaistenia spravodlivosti konania je vSak prirodzenou poziadavkou adresovanou konajucemu sudu
dokladna analyza vierohodnosti tychto vypovedi (III. US 758/2016). Pouzitie vypovedi svedkov
vymenou za ich imunitu alebo iné vyhody predstavuje doélezity nastroj vnutrostatnych organov na boj
proti zavaznej trestnej ¢innosti, av§ak je nutné brat’ na zretel, ze méze spochybnit’ spravodlivost’ konania
proti obvinenému, pretoze takdto vypoved’ je zo svojej povahy manipulovatelna a méze byt urobena
vyluéne vymenou za pontkané vyhody, alebo ako akt osobnej pomsty. Podla ESLP preto nemozno
podcenovat’ nickedy nejednoznaénu povahu takejto vypovede a riziko toho, ze obvineny by mohol byt
sudeny na zaklade neoverenych obvineni, ktoré nie st nevyhnutne nezaujaté (m. m. Habran a Dalem, ¢.
43000/11 a 49380/11, ods. 94 - 96, 17. 1. 2017, ods. 100). Eurdpsky sud pre ludské prava vsak
dophil, ze pouzitie takejto vypovede samo osebe neznamend, Ze konanie ako celok treba povazovat’ za
nespravodlivé. Otazku pouzitia vypovede spolupracujuceho svedka je pritom potrebné posudit’ v ramci
okolnosti daného pripadu s dérazom na to, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé.

Inymi slovami, vypoved’ spolupracujiceho svedka je v zasade pripustnym, a validnym dokazom s
preukaznou hodnotou, avsak sud sa musi dokladne oboznamit’ s vyhodami, ktoré boli svedkovi/svedkom
poskytnuté, analyzovat’ motivaciu svedka a organov ¢innych v trestnom konani na uzatvorenie dohody a
v tom smere motivaciu svedka odkryvat’ trestni ¢innost. Musi posudit’ rozsah poskytnutej vyhody, jej
pripadné akékolvek ,neobvyklosti”, pricom ¢im vacsi bude rozsah vyhody (resp. ¢im bude
neobvyklejSia - napriklad faktickd beztrestnost’), tym hlbsi a rozsiahlej$i a kritickej$i prieskum bude
musiet’ byt’ vykonany.

V d’alsom kroku bude zo vSeobecného hl'adiska posudzovat’ ,realnost™ tvrdenia svedka, teda Ci verzia
skutkového deja nim produkovana spliia aspoii elementarne poziadavky jej uveritelnosti, teda &i
skutkovy dej aspont prima facie mohol prebehnit’ podla prezentovanych skutkovych tvrdeni. Bude teda
posudzovat' kvalitu tohoto dokazu produkovaného spolupracujuicim svedkom a tiez zistovat, ci
okolnosti jeho ziskania spochybiiuji jeho kvalitu a presnost’.

Ak sud pride k tomu, ze poskytnuta vyhoda bola zdkonna a primerana a produkovana verzia skutkového
deja mohla aspon prima facie prebehntt’ tak, ako ho vo svojej verzii podal svedok, pristupi k zistovaniu,
¢ia v akom rozsahu je takato vypoved’ podporovana inymi zabezpecenymi dokazmi.



Zaroven vSak bude musiet’ posudit’ vahu spolo¢enského zaujmu na vySetreni a potrestani danej trestne;j
¢innosti a zachovanie prav obhajoby vo vzt'ahu k vypovedi spolupracujuceho svedka.

Z dovodu zachovania Gstavnych a zdkonnych kautel pre vykonanie riadneho a spravodlivého procesu je
potrebné, aby sud svoje uvahy vo vy$sSie naznacenom smere uviedol a rozvinul dostato¢nym spdsobom
aj v rozhodnuti a aby sa zaoberal tym (vyjadril sa k tomu), aké vyhody boli svedkom poskytnuté, ¢i ich
povazuje za primerané, €i okolnosti ich ziskania spochybiiuji pripadne ich kvalitu a presnost’ a ¢i st
podporované aj inymi dokazmi, resp. ¢i im in¢ dokazy odporuji a v akom rozsahu. Takto sa musi v
rozhodnuti vyjadrit’ ku vSetkym dokazom, o ktoré oprel vyrok o vine, resp. odmietol o ne takyto vyrok
opriet. Rozhodne nie je dostatoéné a vyhovujuce, ak len pausalne poukaze na to, ze urcité dokazy
povaZoval za relevantné a iné nie.

V aktuélne posudzovanej veci sa jednalo o drogovu trestnu ¢innost’, ktortt mali spachat’ obzalovani.

Sud prvého stupna oprel vyroky o vine vSetkych obzalovanych primarne o vypovede tzv.
spolupracujicich svedkov. Ako v§ak uz bolo vy$§ie naznacené, urobil to rozporuplnym spésobom tak,
ze Casti vypovedi jednotlivych svedkov uveril a ¢asti zarove nie.

Konkrétne za preukazatelné vzal vypovede svedkov vo vSeobecnej rovine v tom, Ze jednotlivé drogové
»obchody" zo strany obzalovanych prebehli, av§ak za nepreukazatelné povazoval tie Casti vypovedi
svedkov, v ktorych sa vyjadrovali ku frekvencii a rozsahu tychto ,,obchodov".

Z oddvodnenia rozhodnutia v§ak nevyplyvaju ziadne uvahy stidu smerom k tomu, aké bola konkrétna
motivacia svedkov spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani, aké konkrétne vyhody dostali,
nebolo vykonané pomerovanie, ¢i sa jednd o vyhody primerané, resp. neprimerané. Nebolo pri
konkrétnych vypovediach poukazané, ktoré konkrétne iné dokazy im konvenuji, resp. ktoré im
odporujti, dokazy neboli posudené tak samostatne ako i vo vzajomnej stvislosti. Naopak, ako uz bolo
uvedené, sud prvého stuptia v ,zavereCcnom suhrne" ako na usvedCujice poukazal i na tie Casti
vypovedi, resp. vypovede, ktorych validitu nakoniec pri ivahach o vine odmietol uznat. Dokonca na
viacerych miestach v rozsudku uvadza, ze skuto¢nost, ze i§lo o vypovede spolupracujucich svedkov,
nijako neznizuje ich vierohodnost’ (str. 28 rozsudku).

Prokurator v obzalobe ako i obsah vypovedi svedkov a ostatné dokazy vykonané na hlavnom
pojednavani ponukli pritom stdu prvého stupna potrebné penzum zisteni (informacii), ktorymi mohol
»pomerovat™ validitu svedeckych vypovedi ako celku.
V konkrétnej rovine daného pripadu i$lo o nasledovné:

Sud prvého stupia vzal za validné o aj Casti vypovedi spolupracujucich svedkov v tej Casti, v ktorej (Co
aj samostatne) hovorili o tom, Ze obzalovanym dodavali, resp. od nich odoberali omamné a
psychotropné latky.

Vo vztahu ku konkrétnemu rozsahu ,,obchodov" vSak odmietol uznat’ validitu tychto vypovedi. A to
naprick tomu, Ze z vypovedi viacerych svedkov vo vztahu k obzalovanym vyplynulo, ze
(zovseobecnene): ,,neslo o jednorazové zalezitosti", ,kupili velké mnozstvo pervitinu", ,patril k tym
lepsim dilerom", ,.kupovali a predavali na kild", ,,Jlen vo velkych objemoch", ,,varil pervitin vo velkom"
atd’. Uvadzali tiez aké bola obvykla cena.

Prizmou tychto skutkovych tvrdeni, pri zohl'adneni ostatnych dokazov, mal preto sud prvého stupia
pomeriavat’ aj tvrdenia svedkov v tom smere, aka bola frekvencia ,,obchodov" a aky bol ich rozsah -
teda ¢i prima facie neuvadzali pri mnoZstvach omamnych a psychotropnych latok, frekvencii ich kipy a
predaja a ich cene tidaje, ktoré by boli zjavne neredlne vzhladom na opisantt schému ,,obchodu".

Az nasledne mal potom sud prvého stupna pristapit k rezultdtu, ¢i vo vztahu ku konkrétnym



okolnostiam ,,obchodov" st vypovede svedkov v dostatocnej podporované inymi dékazmi, resp. ¢i st
osamotenymi dokazmi. To samozrejme len za podmienky, Ze by nevzhliadol pochybnosti o
vierohodnosti vypovedi en bloc vzhl'adom na vyhody, ktoré boli svedkom za svedectvo ,,ponuknuté".

Dalsie pochybenie vidi odvolaci std v tom, e vo vztahu ku kvalifikaénému momentu - zivaznej$im
sposobom konania, a to na viacerych osobach [§ 138 pism. j) Trestného zakona], minimalne vo vztahu
k obzalovanym I. a C. nedostal sud prvého stupna svojej zakonnej povinnosti vymedzit' skutkova vetu
tak, aby zodpovedala pravnej kvalifikacii nim ustélenej. A to napriek tomu, Ze ak tak chcel urobit’, mal k
dispozicii zistené skutoCnosti v dostatocnom rozsahu. V zmysle § 138 pism. j) Trestného zadkona sa
zavaznejSim sposobom konania rozumie spachanie trestného ¢inu na viacerych osobach, ktorymi sa s
poukazom na § 127 ods. 12 Trestného zédkona rozumeji najmene;j tri osoby.

Zo skutkovej vety vo vztahu k obzalovanym I. a C. vSak vyplyva, Ze mali predavat metamfetamin
Htretim osobam”, resp. ,,d’alsim osobam" pricom u kazdého z tychto obzalovanych je naviac menom a
priezviskom uvedend aj jedna konkrétna osoba. Takéto vymedzenie je vSak nedostatoéné, pretoze
nemozno z neho bez pochybnosti ustalit, ¢i mali predavat metamfetamin minimalne trom osobam.
Pritom zo zabezpecenych ITP a vypovedi minimalne svedkov B., Y., Z. a M. vyplynuli skuto¢nosti
umozhujiuce aspon v§eobecne ustalit’ d’al§ie osoby, ktoré mali pervitin odoberat’ (napr. jeden na BMW J.
M., gadzo z G. J., M., jeden BMW G. M. G. Z......).

Ak teda sud prvého stupna chcel pouzit' tento osobitny kvalifikatny pojem, mal v skutku
zodpovedajucim spdsobom vyjadrit’, Ze sa jednalo o minimalne tri osoby, pricom to nutne nemuselo byt’
uvedenim konkrétneho mena a priezviska, ale mohol sa tak stat’ aj pouzitim inych identifikacnych
znakov v tom smere, aby bolo jasné, Ze sa jednalo aspoii o tri osoby.

Dalej tiez obzalovanému C. okrem iného obzaloba kladla za vinu i to, Ze si mal képit’ prekurzor (tabletky
na vyrobu pervitinu obsahujice efedrin), priom sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku
konS$tatoval, Ze mal vyrabat’ pervitin z lieCiv, avS§ak toto konanie pravne neposudil ako kipu prekurzora,
priCom neuviedol Ziadne uvahy, preco toto konanie zaroven nepovazoval za ,,obstaranie si" prekurzora.

Vo vztahu k zachovaniu totoZnosti skutku v zmysle kautel rezonujicich z ustanovenia § 278 ods. 1
Trestného poriadku musi odvolaci sud uviest’, ze komparujuc podant obzalobu a napadnuty rozsudok,
zasiahol sud prvého stupiia svojou upravou do skutkov skuto¢ne radikalnym sposobom.

Odhliadnuc od skutku v obZalobe uveden¢ho pod bodom 1), ktory sa tykal existencie a posobenia
zlo¢ineckej skupiny, rozdelil Specializovany trestny std skutky pévodne uvedené v obzalobe pod bodmi
2) az 4) do deviatich samostatnych skutkov (nepocitajuc ,,prevzaty" skutok obzalovaného Z.).

Ustanovenie § 278 ods. 1 Trestného poriadku je konkretizaciou obzalovacej zdsady v tom smere, Ze
limituje sud, o ¢om modze rozhodovat. Predmetom obzaloby je vzdy skutok, ako uréita udalost’ vo
vonkajSom svete, spoivajica v konani ¢loveka, ktorda modze mat znaky jedného alebo viacerych
trestnych €inov. Konkrétny skutok musi byt vymedzeny tak, aby jeho jednotlivé Casti zodpovedali
prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu (pozri napr. III. US 509/2015). Ak to tak nie je,
trestnému stihaniu absentuje jeho predmet, a teda niet skutku, o ktorom by bolo mozné rozhodovat'.
Medzi skutkom uvedenom v obzalobe a v sudnom rozsudku by mala existovat’ zhoda, aby bolo mozné
hovorit' o totoznosti skutku. To v§ak neznamend, ze medzi skutkom uvedenym v obzalobe a skutkom
uvedenym v rozhodnuti stidu musi existovat’ Uplnd zhoda. Na zéklade dokazovania na hlavnom
pojednavani méze prist’ k modifikacii niektorych skutkovych okolnosti. Totoznost’ skutku je potom dana
pri uplnom stlade v konani a nasledku, ale tiezZ v pripade aspoii Ciasto¢nej zhody v konani alebo v
nasledku (alebo v obidvoch), ale to len vtedy, ak je dana takato zhoda v podstatnych okolnostiach. Tymi
sa rozumeji predovSetkym skutkové okolnosti charakterizujice konanie alebo nasledok z hladiska
pravnej kvalifikacie, ktora prichadza do uvahy. Napokon aj zo stidnej judikatiry vyplyva, Ze obZalovacia
zasada uvedena v ustanoveni § 278 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sud moze rozhodnut’ len o
skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, neznamend, ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v



obzalobnom navrhu a skutkom, uvedenym vo vyroku rozsudku, musi byt Uplnd zhoda. Niektoré
skuto¢nosti moézu odpadnut’ a iné naopak pribudnit’, nesmie sa zmenit' len podstata skutku. Podstata
skutku je urCované ucast'ou obzalovaného na urcitej udalosti popisanej v obzalobnom navrhu, z ktorej
vziSiel nasledok porusujici alebo ohrozujuci spoloenské zaujmy chranené trestnym zakonom.
Totoznost’ skutku bude zachovana, ak bude zachovana totoznost’ konania alebo nasledku (rozhodnutie
Najvyssieho sadu CSSR 2 Tzf 2/73, uverejnené v Zb. rozhodnuti a stanovisk stidov SR pod ¢&.
64/1973). Teoéria ani prax nechdpe totoznost' skutku len ako uplnu zhodu medzi skutkovymi
okolnostami popisanymi v obZalobnom navrhu a vyrokom rozhodnutia sidu. Posta¢i zhoda medzi
podstatnymi skutkovymi okolnostami, pricom sid méze a musi prihliadat’ k tym zmenam skutkového
deja, ku ktorym doslo v priebehu procesu dokazovania. Totoznost’ skutku je zachovana, ak je zachovana
jeho podstata. Podstatu skutku pritom tvori, ako uz bolo aj vys$Sie uvedené, konanie pachatela
(obzalovaného), ktorym sa rozumeju prejavy vole pachatela vo vonkaj§om svete, pokial’ si zahrnuté
zavinenim a ndsledok tymto konanim spdsobeny, ktory je relevantny z hladiska trestného prava
hmotného a ktory spociva v poruseni alebo ohrozeni hodnét (zaujmov, vztahov) chranenych trestnym
zakonom, t. j. objektu trestného ¢inu. Nasledkom z hladiska zachovania totoznosti skutku je potrebné
rozumiet’ poruSenie individualneho objektu trestného ¢inu v jeho konkrétnej podobe, teda konkrétny
nasledok (poruSenie alebo ohrozenie ur¢itého jedine¢ného vztahu - zdujmu), nie urcity typ nasledku
(uznesenie NS SR, sp. zn. 6To/18/2010). Podstata skutku je ur€ovana ucastou obzalovaného na urcitej
udalosti popisanej v obzalobnom navrhu, z ktorej vziSiel nasledok porusujici alebo ohrozujiuci
spoloenské zaujmy chranené trestnym zakonom. Totoznost' skutku bude zachovana, ak bude
zachovana totoznost’ konania a nasledku. Je potrebné zdéraznit, ze teéria ani prax nechape totoznost’
skutku len ako uplnti zhodu medzi skutkovymi okolnostami popisanymi v obzalobnom névrhu a
vyrokom rozhodnutia sudu. Postaci zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami, pricom sud
modze a musi prihliadat’ k tym zmenam skutkového deja, ku ktorym doslo v priebehu procesu
dokazovania. Totoznost’ skutku je zachovand, ak je zachovana jeho podstata. Podstatu skutku pritom
tvori, ako uz bolo aj vys$Sie uvedené, konanie pachatela (obzalovaného), ktorym sa rozumeju prejavy
vole pachatela vo vonkaj§om svete, pokial’ su zahrnuté zavinenim a néasledok tymto konanim spdsobeny,
ktory je relevantny z hladiska trestného prava hmotného a ktory spo¢iva v poruseni alebo ohrozeni
hodnét (zaujmov, vztahov) chranenych trestnym zakonom, t. j. objektu trestného ¢inu. Nasledkom z
hladiska zachovania totoznosti skutku je potrebné rozumiet’ porusenie individualneho objektu trestného
¢inu v jeho konkrétnej podobe, teda konkrétny nasledok (porusenie alebo ohrozenie urcitého jedine¢ného
vztahu - zaujmu), nie urcity typ nasledku. S poukazom na vyS$Sie uvedené mozno konStatovat, Ze
totoznost’ skutku v trestnom konani bude zachovana popri uplnej zhode konania a nasledku tiez vtedy,
ak bude dana zhoda aspont v konani pri rozdielhom nasledku alebo zhoda asponi v nasledku pri
rozdielnom konani, ale rovnako i vtedy, ak konanie alebo nasledok, prip. oboje budi zhodné aspon
¢iastoCne, a to za predpokladu, ze bude dana zhoda v podstatnych okolnostiach (z hl'adiska zachovania
totoznosti konania i nasledku nie st podstatné napriklad tie skutkové okolnosti, ktoré charakterizuji len
zavinenie ¢i iny znak subjektivnej stranky &inu) (nalez US SR, sp. zn. IV. US 98/2014). Podstata skutku
preto nebude poruSena, ak sa zmenia okolnosti tykajlice sa miesta a ¢asu spachania ¢inu, rozsahu
nasledkov, spésobu vykonania ¢inu, pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia (uznesenie NS SR, sp. zn.
4To/3/2019).

V zmysle uvedeného je potrebné konstatovat’, ze vzhladom na vysledky dokazovania ma sud nesporne
moznost’ na modifikaciu skutku oproti obZalobe pri dodrzani vy$sie nazna¢enych podmienok.

Spdsob a rozsah, akym k modifikacii skutkov pristipil std prvého stupiia sa v§ak zda byt na hrane
udrzatelnosti. Povodné tri relativne rozsiahle skutky uvedené v obzalobe (odhliadnuc od skutku
tykajiiceho sa zlo¢ineckej skupiny), v ktorych boli z hl'adiska dejovej linie relativne urcito identifikované
personalne, Casové, vztahové a rozsahové ,markanty" zalovanej trestnej Cinnosti, totiz rozdelil do
deviatich relativne vel'mi stru¢nych skutkov, pricom va¢sinu z nich v§ak takpovediac ,,spausalizoval'.

Oproti relativne konzekventnému vymedzeniu skutkov v obzalobe, pouziva sud prvého stupiia naproti
tomu v upravenych skutkoch s vys$Sou ako obvykle nevyhnutnou frekvenciou vyrazy ako ,tretim
osobam, v nezistenom mnozstve, opakovane, zabezpecCovala distribuciu” atd. Problematickost’



pouzivania uvedenych vyrazov spociva v tom, Ze sa mozu stat’ akousi ,,premennou”, za ktoru bude
mozné dosadit’ Ziadant uréitd ,hodnotu”, akd bude prave vyhovovat. To naozaj do velkej miery
sposobuje neurcitost a oslabuje poziadavku nezamenitelnosti a totoznosti skutkov ¢o do kvality
vyzadovanej ako zakladu pre uznanie viny.

V konkrétnom pripade tak napriek tomu, ze prokurator v jednotlivych skutkoch, o ktorych mal sud
prvého stupiia rozhodnut, aspon minimalnym sposobom identifikoval osoby, od ktorych si mali
obzalovani omamné a psychotropné latky zaobstaravat a ktorym ich mali distribuovat’ a tiez sposob
akym sa tak malo diat’, sud do tychto skutkov zasiahol sp6sobom, ked’ v prevaznej vac§ine takpovediac
pausalnym sposobom jednotlivé konkrétne ,,markanty” nahradil schémou, podla ktorej si v podstate
(zjednodusene povedané) mali pachatelia obstaravat’ tieto latky v presne nezistenom mnozstve a nasledne
ich distribuovat’ tretim osobam.

Najvyssiemu sudu je jasné, ze tato ,,pausalizacia" skutkov je nutnym ddsledkom postupu sudu prvého
stupna pri posudzovani validity svedeckych vypovedi spolupracujucich svedkov, ked” konkrétnym
vypovediam parcialne v ¢asti priznal validitu a v ¢asti ju priznat’ s poukazom na ,,osamotenost™ odmietol.
Tento v podstate neudrzatelny pristup sa nutne odrazil i vo vztahu k otadzke totoznosti skutku, ked’
vzéjomny vztah konania pachatelov a nasledkov tychto konani bol oproti obzalobe ,,rozvolneny" do
takmer kritickej miery.

Zaroven vo vztahu k obzalovanému Z. mozno poukazat’ na skuto¢nost’, ze skutky jemu kladené za vinu
v bodoch 8/ a 9/ rozsudku sudu prvého stupna, sa Ciastone Casovo prelinaju, a preto je potrebné
skutok pod bodom 8/ precizovat’ tak, aby nevyvstavali otazky ohladne zachovania zasady ne bis in
idem.

Rovnako aj vo vztahu k obzalovanému C. bude potrebné po zaujati definitivneho stanoviska k validite
vypovedi spolupracujucich svedkov en bloc a pripadnom doplneni dokazovania posudit, ¢i a v akej
miere sa jeho aktudlna trestnd ¢innost’ z hl'adiska totoznosti skutku méze prelinat’ s trestnou ¢innostou,
za ktort bol uz uznany za vinného rozsudkom NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 2To/9/2022, z 22.
novembra 2022 tak, aby nebola porusena zasada ne bis in idem.

Uvedené kritické reflexie mozno na obsah napadnutého rozsudku ndsledne vztiahnut' i na zéklade
odvolacich ndmietok obzalovanych.

Ako uz bolo prizvukované, na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, obzalovani a samozrejme aj
verejnost’” musia byt schopni pochopit’ verdikt sudu, ktory bol dany - to je zasadnou poistkou proti
svojvoli (Taxquet v. Belgicko). V nadvidznosti na to je tlohou sudu, aby sa jasnym, pravne korektnym,
no najmi zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi okolnost’ami, ktoré
tvoria podklad jeho rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu (IV. US 14/07). Trestny poriadok
ustanovuje, Ze sud je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, o ktoré dokazy opiera svoje skutkové
zistenia, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi, ak si navzajom
odporuju, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a preco nevyhovel navrhom na vykonanie d’al§ich dokazov
(§ 168 ods. 1 veta druhé Trestného poriadku).

Co sa preto tyka odvolani obzalovanych (ako bolo napokon uZ odvolacim sidom naznadené v skoriej
¢asti tohto uznesenia vysS$ie), pri posudeni vecne relevantnych odvolacich namietok tak, ako su tieto
postupne (priamo ¢i nepriamo) formulované v podanych odvolaniach jednotlivych obzalovanych je
potrebné vziat' do tivahy nasledovné postulaty reflektované v jednotlivych odvolacich dovodoch podla §
321 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku:

- podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku chyby rozsudku napadnutého odvolanim moézu
spo¢ivat’ v nejasnych alebo netiplnych skutkovych zisteniach, prip. v nevysporiadani sa so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie vo veci samej (pod zékonodarcom pouzitym pojmom
nevysporiadat’ sa mozno celkom iste obsahovo vnimat' aj neiplné alebo nedostato¢né, resp. nejasné



,,signaly" stidu vo vztahu k deklarovanym skutkovym zisteniam - teda nielen ich Gplna absenciu, resp.
,,hevedomost™ stdu o existencii takychto ,,vyznamnych okolnosti", s ktorymi sa sud mohol a mal
vysporiadat’),

- pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni spoc¢ivaju v zasade bez d’alSicho najmi v nespravnom
vyhodnoteni vykonaného dokazovania, ktoré touto vadou ,,nespravnosti" zat'azuje prirodzene aj vyroky
rozsudku (ako pravne zavdzného ,,nazoru" sudu na vysledky vykonaného dokazovania); tym nie je
dotknuty zaver, ze k uvedenému modze dojst’ napr. aj nevykonanim znamych a dostupnych dékazov
tykajucich sa vyznamnych skutkovych okolnosti (preverenie obhajobnych namietok, spravnost’ tvrdeni
uvadzanych v obzalobe); uvedené je ,,zrkadlovou" interpretacnou referenciou znenia pism. c¢) naposledy
ozna¢eného ustanovenia Trestného poriadku.

Ak potom platia konStatovania odvolacieho sudu ohladom vzniknutej zmétoCnosti v skutkovych
zisteniach zaloZenych vo vyznamnej miere prave na vypovediach ,,spolupracujucich" svedkov (ktorym
Specializovany trestny std na jednej strane zjavne ,,veri", no v kone¢nom dosledku pren nepredstavuju
spolahlivy a jednoznaény dokazny podklad, Zze doSlo ,,k jednotlivym konkrétnym drogovym
obchodom") s dovetkom, ze tieto ,,asponi dovoluji" pomerne radikalnu tpravu skutku (za sti¢asného
zachovania jeho totoznosti v porovnani so skutkom formulovanym v podanej obzalobe), najvysSiemu
sudu nezostava ni¢ iné, nez sa CiastoCne stotoznit’ aj s parcialnym ,,vysekom" odvolacich namietok
obzalovanych.

Povedané inymi slovami, v naznaCenej stvislosti je pre najvyssi sud podstatnym pomerne doérazny (a v
podstate veci aj pochopitelny) ,,atak" obzalovanych vo vztahu ku skoér deklarovanym skutkovym
zisteniam, ktoré v tomto kontexte trpia zjavnymi vzajomnymi rozpormi.

Pokial’ totiz Specializovany trestny sid vo vyrokovej &asti odvolaniami napadnutého rozsudku svoje
skutkové zistenia napokon pretavil do zaveru o vine obzalovanych v tomu zodpovedajicom rozsahu
opisanom vo vyroku odsudzujucej ¢asti rozsudku, najvys$si std jednoducho, ani vo vztahu k odvolacim
namietkam obZzalovanych, nemohol prehliadnut poukaz Specializovaného trestného sidu na
,,hepreukazanie konkrétnych drogovych obchodov" bez toho, aby dalej $pecifikoval ,,konkrétne
drogové obchody", resp. tieto inak odliil od jednotlivych skutkov vyjadrenych v skutkovej vete vyroku
odsudzujucej ¢asti rozsudku Specializovaného trestného sudu - ktoré celkom zjavne za preukazané mal
(a ktoré podla nazoru najvysSicho sudu nie st v zasade ni¢im inym, nez - stc formou konania,
,»,angazovanosti", ,,uloh", resp. ,,aktivity" vzajomne odlisnymi - obchodovanim s omamnymi alebo
psychotropnymi latkami, resp. prekurzormi uréenymi na ich vyrobu alebo iné s tym priamo suvisiace
konanie pravne reprobované, resp. hmotnopravne ,,pokryté" v zmysle niektorej z modalit podla § 172
ods. 1 a nasl Trestné¢ho zékona).

Odvolaci sud preto nevidi rozumny doévod, ktory by branil vysloveniu zaveru o tom, Ze namietky
obzalovanych koncentrované ¢o do nimi napadaného nedostatoéného, resp. vnltorne neudrzatelného
zistenia skutkového stavu treba povazovat za dovodné. K tomu mozno prioritne odkazat na
konStatovania najvyS$$ieho sudu vyslovené v totoZznom kontexte (sice pri ,,vysporiadani sa" s odvolacimi
namietkami prokuratora) vyssie. Zavery Specializovaného trestného sudu v stidasnom $tadiu konania
nepredstavujii dostato¢ny zaklad na vytvorenie uceleného obrazu o trestnej ¢innosti pachanej
jednotlivymi obzalovanymi, ¢o neznamend, Ze znamenaji pro futuro aj absolitne nedostato¢ny podklad
pre uznanie ich viny - Ziada sa vSak poznamenaf, e Specializovany trestny std bude v konani
nasledujicom po vydani tohto uznesenia povinny, laicky povedané, ,,vy€istit" skutkové okolnosti a
sustredit’ svoju pozornost’ na preskimanie skutkového stavu tak, aby bolo mozné dospiet’ k zaverom
nepripustajicom rozumné pochybnosti o (ne) preukdzani (hoci aj ,,pripustne” upravenej skutkovej vety
v porovnani s ,,verziou" obsiahnutou v podanej obzalobe) tam uvadzanych rozhodnych pravne -
kvalifikaénych znakov. To osobitne plati napr. pre pripadné vyslovenie naplnenia niektorého z
osobitnych kvalifikacnych pojmov v zmysle § 138 a nasl. Trestného zékona; aj na tomto mieste najvyssi
sud totiz nepovazuje za zakonne suladné a zneniu napr. § 138 pism. j) Trestného zakona zodpovedajiice
pouzitie osobitného kvalifikacného pojmu - zavaznejSicho spdsobu konania na viacerych osobach, ¢o do



skutkového znenia vyjadrené menovite vo vztahu k obzalovanym C. a I. spdsobom, cit.: ,, ... takto
vyrobeny pervitin v presne nezistenom mnozstve predaval dilerom za uc¢elom dal§ej distribucie, o. 1. i V.
M.U. a M. RAAV.", resp. ,, ... tieto drogy scasti d’alej predaval v regione mesta Sered’, a to M. W. a
d’alsim osobam podla pokynov M. B., ktoru tieto osoby predtym kontaktovali". Ako uz napokon bolo
vysS§ie uvedené, tu je totiz potrebné poukazat’ na znenie § 127 ods. 12 Trestného zakona, podla ktorého
viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju najmenej tri osoby; z vysSie vyjadreného je ale
zrejmé, Ze v tomto rozsahu je vyrok odsudzujucej €asti odvolaniami napadnutého rozsudku nekonkrétny,
vieobecny a nespliajuci kritéria pozadované zikonom pre jeho nezamenitelnost’ s inym skutkom. Je
pritom bezpredmetné, ak Specializovany trestny sid v oddvodneni d’alej poukazuje napr. na prepis
zaznamov o odpocuvani telekomunikacnej prevadzky (vid napr. ¢. L 2040 a nasl, zv. ¢. VIIL
vysetrovacicho spisu), ak sa Specializovany trestny std ani nepokusil o bliz§iu konkretiziciu tam
uvadzanych a podl'a nazoru najvysSicho stidu nepochybne dostatocne konkretizovatelnych ,,viacerych
0sob".

Je preto dovodné uzavriet, 7e Specializovany trestny sud v zmysle skor vyjadreného nevyhodnotil
vykonané dbkazy v ich vzijomnej suvislosti, ¢im obZalovanych ,,vystavil' nepripustnému ,,riziku" ich
trestnopravnej zodpovednosti za skutok vyjadreny prili§ abstraktnym, nedostato¢ne konkrétnym a v
spojeni s dovodmi napadnutého rozsudku logicky rozpornym sposobom. Inak povedané, skutkové
zistenia vyjadrené v skutkovej vete a ich oddvodnenie v rozsudku Specializovaného trestného sudu trpia,
v dosledku nedostatoéne starostlivo vykonaného uvazenia vsSetkych okolnosti pripadu, viacerymi
zdvaznymi rozpormi a medzerami, na podklade &oho nemono oznadit Specializovanym trestnym
sudom formulované skutkové zistenia za logicky udrzatelné. V podstatnych Castiach sa javia ako
neuplné, interpretatne sa pohybujice na samej hranici ,,dodrzania" obligatornej totoznosti skutku
kladeného za vinu v podanej obzalobe (v tomu zodpovedajicom rozsahu), ¢o napadnuty rozsudok v
prislusnej Casti stavia do prirodzeného rozporu s uz vyssie uvedenym obsahom § 168 a nasl. Trestného
poriadku.

Najvyssi sud dodava, ze vyhovenim tak odvolaniu prokuratora ako aj obzalovanych nijak neporusuje
zasadu zékazu reformatio in peius (zdkazu zmeny k horSiemu), nakolko tato sa v predmetnej veci
neaplikuje z dovodu odvolania podaného aj prokuratorom v neprospech obzalovanych (opak plati len v
pripade, ak dochadza k zruSeniu pévodného rozsudku len v doésledku odvolania podaného opét’ ,,len"
obZalovanym, resp. obzalovanymi). Tu treba upozornit’ na skuto¢nost’, Ze v dosledku uvedeného nie je
vylucené ,,prekroCenie hranic" v skutkovych zisteniach alebo takej uprave skutkovych okolnosti, ktoré v
kone¢nom doésledku moze byt spdsobilé zmenit” skutkové zistenia ¢o do ich kvantity, kvality a nasledku
nepriaznivom pre obzalovanych (a naopak). Zaroven odvolaci sud poukazuje aj na § 324 Trestného
poriadku, nakolko nie vSetci obzalovani uplatnili v zasade totozne formulované odvolacie namietky
sustredené na ,,skutkovi" rovinu (a ustalenie skutkového deja v namietanom rozsahu, s ktorym sa
stotoznil aj odvolaci sud), ¢im doSlo k splneniu podmienky pre aplikaciu predmetného ustanovenia
upravujuceho tzv. beneficium cohaesionis (dobrodenie v suvislostiach); zmienené pochybenia podrobne
citované v skorSom texte tohto uznesenia sa totiz dotykaju vSetkych obzalovanych v tam nazna¢enom
rozsahu [a napokon by podmieniovali aj naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku; k tomu vid’ § 317 ods. 1 veta druhd Trestného poriadku].

Najvyssi sud ako sud odvolaci sumarizujuc s poukazom na § 322 ods. 1 Trestného poriadku uzatvara,
7e ked'ze nie je tlohou odvolacieho sidu nahradzat, resp. dopliat’” dokazovanie vykonané pred sudom
prvého stupna, ak je takyto procesny postup spojeny s neprimeranymi tazkostami (a napokon v
posudzovanej veci by v kone€nom doésledku mohol viest’ aj k inym skutkovym zaverom), je nevyhnutné
(aj vzhladom na zachovanie principu dvojin§tan¢nosti konania), aby bol napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zru$eny a vec vratena Specializovanému trestnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Odvolaci sud k takto formulovanému procesnému postupu pristapil aj z toho dovodu, ze s poukazom na
vys$Sie uvedené nedostatky v skutkovych zisteniach existuji dovodné pochybnosti o spravnosti
oznaenych skutkovych zisteni, ktoré bude musiet Specializovany trestny sid pri novom prejednani
veci odstranit, a to v zmysle skor nacrtnutych intencil. Je tomu tak aj z dovodu, ze po preskiimani
odvolani obzalovanych a prokuratora v spojeni s obsahom spisového materidlu je zrejmé, ze vySSie



formulované pochybenia nebolo mozné teoreticky odstranit’ ani na verejnom zasadnuti pred odvolacim
sudom, ani pripadnym doplnenim dokazovania, a to s poukazom na rozsah potrebnych ukonov
nasledujicich po zruseni odvolaniami napadnutého rozsudku Specializovaného trestného studu a vrateni
veci tomuto sudu prekracujicom ramec § 322 ods. 3 Trestného poriadku. O to viac, ak riadiac sa
obsahom § 322 ods. 1 Trestného poriadku plati zdkonom upravena limitacia opravnenia odvolacicho
sudu vratit' vec sudu prvého stupna najmd v pripade, ak by bolo doplnenic dokazovania odvolacim
sudom spojené s neprimeranymi tazkostami, resp. by tieto dokonca viedli k odli§nym skutkovym
zaverom, ak by sa jednalo o dokazy zasadné a rozhodné a nie len o ozrejmenie akejsi spornej otazky
menS$ieho vyznamu. Tak tomu bolo aj v trestnej veci obzalovanych predstavujicej predmet odvolacicho
prieskumu najvy$sim stdom. K tomu odvolaci siid poznamenava, ze ostatné namietky obzalovanych
preto v zasade ani nepodrobil hlbSiemu odvolaciemu prieskumu, a to prave s poukazom na skuto¢nost,
ze ich zodpovedanie by ,,predbiehalo” naliehavej$i zdujem na precizovani rozhodnych skutkovych zisteni
a okolnosti, na ktorych podklade bude mozné dospiet’ k meritdrnemu rozhodnutiu vo veci samej (a to
bez ohl'adu na jeho finalny ,,vysledok" ¢o do jeho ,,priaznivosti").

Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze pravo stran konania (a s poukazom na § 2 ods. 11 Trestného
poriadku je k tomuto postupu samozrejme opravneny aj Specializovany trestny sud) predkladat za
ucelom dalSieho objasnenia spornych okolnosti nové skuto¢nosti a dokazy zostava aj po rozhodnuti
odvolacieho sudu nedotknuté. Rovnako je potrebné dodat’, ze aj odvolaci sud si je vedomy vyznamu
zasady bezprostrednosti trestného konania vzt'ahujucej sa na konanie pred sidom (a to obzvlast s
dérazom na konanie pred sidom prvého stupiia), v zmysle ktorej je to prave sud prvého stupia - teda
Specializovany trestny sud, ktory sa osobne oboznamuje so vietkymi dokazmi, ktoré su podkladom pre
rozhodnutie. Odvolaci sud nebude a koniec - koncov ani nie je opravneny zasahovat’ do tejto vysostnej
kompetencie sudu prvého stupna.

Sumarizujic uvedené rezultaty bude ulohou stdu prvého stupna po zruSeni a vrateni veci na nové
prejednanie a rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom odvolacieho sudu nasledovné:

- dosledne sa zaoberat’ tym a posudit’ pri kazdom spolupracujucom svedkovi aky typ vyhody mu bol
poskytnuty, ¢i dany typ nie nie neprimerany a ¢i nema potencionalny vplyv na validitu a preukaznu
hodnotu jeho vypovede, pricom tieto tvahy bude potrebné uviest’ v rozsudku,

- nasledne posudit’ validitu a hodnovernost’ kazdej takejto vypovede en bloc, teda ¢i nielen vo v§eobecnej
rovine, ale i v rovine konkrétnosti je takato vypoved’ aspoil prima facie ,,uveritelnd" a ma realne kontury,
teda ¢i vzhl'adom na ostatné dokazy je vobec redlne, aby drogové obchody mohli prebehnut’ v prislusne;j
frekvencii ¢i rozsahu, pricom bude potrebné podrobne vyhodnotit’, ktoré dokazy sa pripadne podporuji
a ktoré si odporuju,

- v nadvaznosti na uvedené snazit’ sa o ¢o najpresnej$iu $pecifikaciu jednotlivych skutkov (vo vztahu k
obzalobe) s uvedenim potrebnych identifikaénych znakov o0s6b, omamnych a psychotropnych latok,
¢asového obdobia, rozsahu a pripadne i zisku aspoil na tirovni urcitej minimalne nespochybnitelnej
hranici, ak to bude mozné, ¢im budu v maximalnej miere odstranené akékol'vek pochybnosti a nejasnosti
ohl'adne vymedzenia skutkov,

- vo vztahu k obzalovanému Z. (v zavislosti od zaverov dokazovania) precizovat’ skutok aktualne v bode
8/ rozsudku tak, aby sa v ¢o najmensej miere prekryval so skutkom uvedenym v bode 9/ rozsudku,

- vo vzt'ahu k obzalovanému C. posudit’ ¢i a v akom rozsahu sa trestna ¢innost’, ktora sa mu aktuélne
kladie za vinu, pripadne prekryva s trestnou ¢innostou, za ktorui bol uznany za vinného rozsudkom
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2T0/9/2022, z 22. novembra 2022 tak, aby nedoslo k poruseniu zasady ne
bis in idem; pripadne ak bude vina opat’ uznana, posudit’ potrebu ukladania sthrnného trestu.

Bude na tvahe sudu prvého stupna, aby za uvedenym ucelom prehodnotil doterajSie vysledky
dokazovania, resp. aby v potrebnom rozsahu doplnil dokazovanie (¢o zrejme nutné¢ bude) a aby sa
pripadne opitovne zaoberal navrhmi obzalovanych ¢i prokuratora na doplnenie dokazovania. Svoje
uvahy bude moct opriet’ aj uz o doteraz vykonané dokazy, a to aj o Cast’ dokazov vykonanych v
odvolacom konani. V kazdom pripade vSak bude potrebné, aby svoje pripadné tvahy o vine a treste
podrobne precizoval v pisomnom vyhotoveni rozsudku tak, aby o skutkovych a pravnych zaveroch
nevznikli Ziadne pochybnosti.



Najvyssi stid zarovenl pripomina, Ze zruSenim rozsudku len v Casti zostali nedotknuté vyroky jednak o
vine obzalovanej R. za skutok uvedeny v bode 10/ rozsudku a oslobodzujici vyrok vo vztahu k
obzalovanym spod skutku kvalifikovaného ako zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona.

Riadiac sa vy$Sie vyjadrenym rozhodol najvy$si sud potom tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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