Najvyssi sid 1Cdo 40/2011

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek: 1/ I. E., bytom M.,
2/ J. U., bytom M., v dovolacom konani pravne zastipenych JUDr. S. H., advokatom, B.,
proti odporcovi: S., ICO: X, so sidlom M., v dovolacom konani pravne zastapené¢ho Mgr. P.
P., advokatom, M., 0 neplatnost’ uznesenia , ktora sa viedla na Okresnom sude Martin pod
sp. zn. 5C 139/2009, 0 dovolani navrhovateliek proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia
30. novembra 2010 sp.zn. 8Co/242/2010 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel’ky 1/,2/ su povinné zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne odporcovi nahradu
trov dovolacieho konania 35,91€ do rak Mgr. P. P. do troch dni od pravoplatnosti tohto

uznesenia.

Odovodnenie

Navrhovatel’ky navrhom podanym 8. jula 2009 domahali ur¢enia neplatnosti uznesenia
zo dna 18.06.2009 v bode 4, v bode 10 om 5 a v bode 7, prijatom na zhromazdeni vlastnikov
bytov. Svoj navrh od6vodnili tym, Ze dia 18. jina 2009 na zhromazdeni vlastnikov bytov
bolo prijaté uznesenie, ktoré nespifialo zakonom predpisané kvorum na odhlasovanie

jednotlivych bodov ( § 14 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z.).
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Okresny sud Martin rozsudkom zo diia 15. aprila 2010 ¢.k. 5C 139/2009-131 navrh
navrhovateliek zamietol, a navrhovatel'’kam ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi trovy konania

v sume 0,00-€.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovateliek rozsudkom zo diia 30. novembra
2010 sp.zn. 8Co 242/2010 napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil
a odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
prvostupiiového stidu v tom, ze navrh navrhovatel’ky uplatnili po 15-diovej lehote stanovenej
V § 14 ods. 4 zékona ¢. 182/1993 Z.z.. Navrhovatel’ky sa vysledok hlasovania z 18. juna 2009
dozvedeli dna 22. juna 2009, ¢o samé v konani potvrdili a od toho dia im zacala plynat
15-diiova lehota na uplatnenie ich zakonného naroku na podanie navrhu na std. Skonstatoval,
ze navrhovatel’kam lehota uplynula 7. jula 2009 a ked’Ze preukdzate'ne bol ndvrh podany

8. jula 2009 ich narok zanikol.

Proti tomuto rozsudku podali dovolanie navrhovatel’ky, ktoré oddvodnili vadou v
zmysle § 237 pism. f) O.s.p., trvali na tom, Ze svoj navrh podali v€as, a preto zamietnutim
navrhu im ako ucastnickam konania bola odnata redlna a efektivna moznost’ konat’ pred
sidom. Nebolo im umoznené pravne i skutkovo argumentovat’ k vecnej a procesnej otazke
rozhodovanej veci. Namietali, Ze neboli riadne vykonané nimi predlozené dokazy, ktorymi sa
sud ani nezaoberal. Odvolaci sud bez toho, aby nariadil pojednavanie alebo akymkol'vek
sposobom vyhodnotil dokazy, rozhodol a svoje rozhodnutie iba verejne vyhlasil. Mali tiez za
to, ze rozsudok Krajského sudu v Ziline je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost

a nedostatok dovodov.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu zviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s rozsudkom
Okresného sidu Martin, ktorym bol navrh navrhovateliek zamietnuty, ako aj rozsudkom
Krajského sudu v Ziline ktory potvrdil rozsudok okresného sudu. Zaroven si uplatnil si

nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
0 pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stdu.
Ked’Ze dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zakonného ustanovenia nepripasta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnll vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujucemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti u€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uZz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, pripad odiatia moznosti Ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Dovolaci sid vSak nezistil existenciu Zziadnej podmienky pripustnosti dovolania
uvedenej v § 237 O.s.p. Nezistil, ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237
pism.f/ O.s.p..
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Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym ucastnikovi
odnal moznost realizovat' procesné prava, ktoré mu déva Obciansky sudny poriadok.
V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti uplatnenia ich prav [napr. vykondvat’ procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednéavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im
bol doruceny rozsudok do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Z obsahu spisu nevyplyva, ze
by oba nizSie sudy v prejedavanej veci v pripade Zalovanej nereSpektovali niektoré z tychto

prav.

Dovolatel’ky v tejto stivislosti namietali nespravne posudenie plynutia zékonnej lehoty
na podanie ndvrhu na zacatie konania. Postidenie zachovania hmotnopravnej péatnast’ diiovej
lehoty na podanie navrhu na sud je pravnym posudenim veci. Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie
pripadne aj spocCivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, moze byt len dovodom
dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a to v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie

dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

V désledku tohto posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, by prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné
(o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo). Pravnym postdenim je totiz ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zéavery. Nespravne pravne posudenie veci neméd zéklad vo vade konania v zmysle § 237

O.s.p. a nespOsobuje ani zmato¢nost’ rozhodnutia.

K odnatiu moznosti dovolateliek pred sidom konat malo podl'a ich nazoru dojst’ tym,

7e odvolaci sud konal a rozhodol bez vytyc€enia pojednavania .

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej

nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
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alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupia rozhodol podla § 115a bez nariadenia

pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatury
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava nemozno vysledovat’, Ze by sa malo na vSetkych sadnych
inStancidach pojednavanie vykonat verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupna
na pojedndvani, odvolaci sud v zdsade nemusi nariadit pojednavanie. Odvolaci sid moze
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, len ak je rozhodnutie nespravne vylucne po pravnej
stranke. Odvolaci sud vS§ak vzdy mdze nariadit’ pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné. Bez

pojednéavania nemoze odvolaci sid meritorne rozhodnut’ veci, ak :

- zisti, ze je potrebné na ucely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat

(zopakovat)) dokazy,
- ak sud prvého stupiia rozhodol bez pojednavania,
- ak to vyzaduje ddlezity verejny zadujem.

Je na tuvahe odvolacieho senatu, v ktorych pripadoch dalej bude povazovat za
potrebné nariadit’ pojednévanie. V zédkone nie je mozné kauzisticky vypocitat’ vetky mozné
situacie, ktoré mozu v sudnej praxi nastat a prave naopak tym, ze sa ponecha otazka
nariadenia pojednavania na rozhodnuti sidu v porovnani so striktnou normativnou Upravou,

takato uprava bude v sulade s materialnou strankou pravneho Statu.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci
senat nevykonaval ani neopakoval dokazovanie, na sude prvého stupiia sa uskutocnilo
pojedndvanie, a nie je tu ani dolezity verejny zdujem, aby bolo vo veci nariadené
pojednavanie. Tym, ze odvolaci senat v predmetnej veci nenariadil pojednavanie a Vo Veci
verejne vyhlasil rozsudok dna 30. novembra 2010 neodnal navrhovatel’kam moznost’ konat’

pred sudom, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

K namietke dovolateliek, ze sid nevykonal vSetky potrebné dokazy, dovolaci sud
uvadza, ze nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo predstav ucastnika alebo vykonanie

inych dokazov ako ucéastnikmi navrhnutych nie je postupom, ktorym sud odnal ucastnikovi
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moznost’ konat’ pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré¢ dokazy budii vykonané, patri
vylucne stdu, a nie ucastnikovi konania, a sid méze vykonat’ aj iné¢ dokazy, ako navrhuju
ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak
sud niektory dokaz nevykona alebo vykona aj iné dokazy, nez su ucastnikmi navrhované,
moze to viest’ nanajvys K jeho nespravnym skutkovym zaverom a teda v kone¢nom désledku
aJ kK nespravnemu rozhodnutiu, nie vsak k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. Ani pripadné
nespravnosti pri hodnoteni dokazov nevedu k odiatiu moznosti ucastnika pred sitdom konat’

a nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ navrhovatel’ky tvrdia, Ze rozsudok odvolacieho stadu nevyhovuje
poziadavkdm kladenym na oddévodnenie rozhodnuti z hl'adiska principov spravodlivého
procesu, a to najmé pokial’ ide o jeho Gplnost’, zrozumitel'nost’ a presved¢ivost’ a vyvodzuju z
toho, Ze absenciou riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia im bola odiiata moznost’ konat’
pred sadom, dovolaci sid poukazuje na uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to
uznesenie sp.zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 v zmysle ktorého: ,,Vieobecny sud nemusi dat’
odpoved na vSetky otazky nastolené Ui¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucCastnika na spravodlivy proces.”, ako aj na
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a
ktorého: ,,Sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddévodnenie, ktorého §truktura je
ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nemé odpovedat’
na kazdi némietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na

doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.*

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje

s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len
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na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu stidu dand moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s ddvodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciastocne
nestotozni s tymito zdvermi, neprichddza do tvahy vypracovanie skraten¢ho odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupia, toto doplnenie vsak
nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, ze
dalsie zavery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze sa
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupiia v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejedndvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu, apreto aj odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia
parametre zakonného oddovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zakladného prava
zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav navrhovateliek.
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KedZe pripustnost’ dovolania v danom pripade nemoZzno z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. vyvodit a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sudoch nizsieho
stupiia bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie navrhovateliek odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel’kam, ktoré aspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal odporcovi nahradu trov dovolacieho
konania, ktora spociva v odmene advokéita za jeden ukon poskytnutej pravnej sluzby
( vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu navrhovateliek podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) vo
vyske 1 x 28,50 €, €o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.].
1x 7,41 €)] predstavuje spolu 35,91-€.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. maja 2011
JUDr. Jana Bajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



