Najvyssi sud 4 Cdo 189/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v Senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Lubora Seba a sudkyni JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Edity Bakogovej, v pravnej veci
navrhovatela G., zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom v Bratislave,
KaradZi¢ova 10, proti odporcovi R. 0 zaplatenie 41.615,42 Eur
a 30.076,63 €, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp.zn. 3 C 199/2008, o dovolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. aprila 2010 sp.zn.
16 Co 28/2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela proti zmetujlcej Casti
vyroku zamieta.

Vo zvysku dovolanie navrhovatela od mieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odoéovodnenie

Navrhovatel’ a svojim navrhom domaéhal od odporcu zaplatenia poplatku z omeSkania
z poistného (306 980 Sk) od 22. oktobra 2002 do 26. maja 2008 vo vyske 41 615,42 €
a zaplatenia urokov z omesSkania zo sumy 887 452 Sk (poplatok z omeskania predpisany
platobnym vymerom ¢. 864/2002 zo diia 21. oktobra 2002) od 22. oktoébra 2002 do 26. maja
20058 vo vyske 30 076,63 €.
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Okresny sud Revica rozsudkom z 15. decembra 2009 ¢.k. 3 C 199/2008-72 navrh
na zaplatenie sumy 30 076,63 € zamietol. Konanie ohl'adne zaplatenia sumy 41 615,42 €
zastavil. Odporcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozsudok v ¢asti zamietnutia
navrhu odovodnil tym, Ze nemozno sa domahat’ prislusenstva z prisluSenstva pohladavky.
Vyslovil nazor, podla ktorého uplatiiovanie urokov z omeskania i poplatkov z omeskania, je
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko by tak veritel' ziskal dva krat plnenie rovnakého
charakteru. Uroky zomeskania si sankciou, ateda prislusenstvom pohladavky, a preto
za omeskanie so zaplatenim poplatkov z omeSkania nevzniklo navrhovatel'ovi pravo na uroky
z omeskania, pretoze vtomto pripade ide o omeSkanie so zaplatenim prisluSenstva. Nic¢
na tom nemeni ani skuto¢nost, ze platenie poplatkov z omeskania podla zékona ¢. 273/1994
Z.z. je zdkonnou povinnostou a uroky z omeskania podla sikromnopravnych predpisov si
veritel' uplatnit’ nemusi. Poukdzal na to, Ze nedoplatok na poistnom na zdravotné poistenie
a nezaplatené poplatky z omeSkania z poistného, su dlhmi z prava verejného, pri ktorom
poistoviia vykondva urcCity rozsah spravy veci verejnych na zaklade zakonného zmocnenia
atento verejny charakter daného pravneho vztahu sa nezmeni ani po tom, ako dojde
K postiipeniu pohl'adavky na poistnom s prislusenstvom zo zdravotnej poistovne na iny
subjekt. Ked'’Ze nezaplatené poistné na zdravotné poistenie a poplatok z omeskania nie su
dlhmi podla prava stukromného, nemoZno sa ztychto pohladdvok domahat urokov
z omeskania podla sukromnopravnej normy. Prave z toho dovodu mal zakon ¢. 273/1994 Z.z.
osobitné ustanovenie o poplatkoch z omeskania ako sankciu pre pripad omeskania platitel'a
poistného. Zastavenie konania ohl'adne zaplatenia sumy 41 615,42 € oddvodnil nedostatkom
pravomoci vo veci konat arozhodovat. S odkazom na § 85h zdkona ¢. 581/2004 Z.z.
0 zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni, podl'a ktorého urad vydava platobné vymery vo veciach
poplatkov z omeskania, ak ide o pohl'adavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedeného alebo
oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré¢ mala zdravotna poistovia
narok podla predpisov G¢innych do 31. decembra 2004, sid prvého stupia poukazal na to, Ze

Vv danej veci ide prave o taktto pohl'adavku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 15. aprila
2010 sp.zn. 16 Co 28/2010 rozsudok sudu prvého stupiia v Casti o zamietnuti navrhu
a 0 ndhrade trov konania potvrdil a Vv Casti o zastaveni konania ho zmenil tak, Ze navrh
zamietol. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze

pisomne vyzval ucastnikov konania k moznému pouzitiu ustanovenia § 19 ods. 2 zékona
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€. 273/1994 Z.z., v zmysle ktorého prislusné poistovia (teda nie spravca konkurznej podstaty
upadcu, ktorym je zdravotnd poistovia) predpiSe zamestnavatel'ovi platobnym vymerom
poistné, ak zamestnavatel’ nevykazal poistné vobec, alebo ak ho vykdzal v nespravnej vyske.
Nasledne odvolaci sud vyslovil nazor, ze sud prvého stupna spravne a dostatocne zistil
skutkovy stav, avSak zo spravne zisteného skutkového stavu veci nevyvodil spravne pravne
zavery. Poukézal na to, Zze navrhovatel’ sa domaha uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit
V navrhu uvedené sumy na zaklade platobného vymeru €. 863/2002 zo dna 21. oktobra 2002,
ktorym v mene P. spravca konkurznej podstaty JUDr. Tomas Kozovsky ulozil odporcovi za
nesplnenie povinnosti zaplatit’ d1zné poistné povinnost’ zaplatit’ ho v ¢iastke 306 980 Sk a na
zéklade platobného vymeru ¢. 864/2002 zo dna 21. oktobra 2002, ktorym ulozil povinnost’
odporcovi zaplatit’ za nesplnenie povinnosti platit’ poistné, poplatok z omeskania v Ciastke
887 452 Sk. Podl'a nazoru odvolacieho sudu vyhlasenie konkurzu podla zdkona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani, ma okrem iného ten G¢inok, Ze na spravcu konkurznej podstaty
prechadza opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré
suvisia s nakladanim s majetkom podstaty. Spravca je teda opravneny a zdroveil povinny
vykonat’" ukony smerujuce k zisteniu majetkovej podstaty, jej naslednému spenazeniu
a uspokojeniu veritel'ov, ktori svoje pohladavky prihlasili. Vyhlasenim konkurzu sa vSak
spravca nestava subjektom, na ktory bol vyhlaseny konkurz. Je ustanoveny ako spravca
konkurznej podstaty, teda ako subjekt, ktory v ur€itom cCasovom tuseku spravuje majetok
upadcu (dlznika). Neprislicha mu pravomoc organu verejnej spravy Kkonstitutivnymi
rozhodnutiami ukladat’ povinnosti vyplyvajice zo zdravotného poistenia tretim osobam,
Vv danom pripade to znamena, Ze spravca konkurznej podstaty nie je organom, ktory bol
opravneny podla zdkona ¢. 273/1994 Z.z. vydavat’ platobné¢ vymery ako rozhodnutia vydané
Vv spravnhom  konani. Ak  sprdvca  konkurznej  podstaty  nebol  opravneny
na vydavanie platobnych vymerov, vysledkom takejto jeho Cinnosti je nulitny pravny akt,
,.paakt“, ktory nespliia naleZitosti sposobilého exekuéného titulu. Preto, pokial’ prvostupiiovy
sud navrh ciasto¢ne zamietol z toho dovodu, ze nezaplatené poistné na zdravotné poistenie
apoplatok z omeskania st dlhmi zprava verejného, apreto sa nemozno Vv tychto
pohladavkach domahat’ irokov z omesSkania podla sukromnopravnej normy, ako aj pravny
zaver prvostupnového sudu, Ze sa nemoZzno domdahat prisluSenstva z prisluSenstva
pohladavky (irokov z omeskania z poplatkov z omeskania), je sice pravny nazor sudu prvého
stupiia spravny z tych dovodov, ktoré uvadza v odévodneni svojho rozsudku, avsak takyto
pravny nazor by bol relevantny len v tom pripade, keby vo veci boli vydané platobné vymery,

z ktorych by navrhovatel tieto svoje naroky odvodzoval. Ked’ze na nulitny pravny akt treba
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hladiet’ ako keby vobec nebol ani vydany, to znamena — je neexistujuci, z takéhoto nulitného
pravneho aktu nemo6zu vzniknut Ziadne prava a povinnosti, preto prvostupniovy sud mal navrh
V tejto Casti zamietnut’ z tohto dovodu. Pokial’ siid prvého stupiia konanie Ciastocne zastavil
zZ toho dovodu, ze sid nema pravomoc rozhodovat’ v siidenej veci o poplatkoch z omeskania
z poistného, ta skuto¢nost, ze vo veciach poplatkov z omeSkania, ak ide 0 pohladavky
na poistnom vyplyvajuce zneodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2004, vydava platobné vymery Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou postupom podl'a § 85h ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z.z. eSte neznamena, ze sud
0 navrhu uplatnenom navrhovatelom nie je opravneny rozhodnut’. Pri rozhodovani o tejto
asti navrhu odvolaci sud vychadzal z rovnakého pravneho stavu, ako v potvrdzujlcej Casti
svojho rozsudku, teda Ze pokial platobny vymer vydany spravcom konkurznej podstaty
ohl'adom dlzného poistného je nulitny pravny akt, nemoéze z takéhoto nulitného pravneho aktu
vzniknit’ pravo navrhovatel'a na zaplatenie poplatkov z omeskania z dlzného poistenia. Preto
odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok v asti vyroku o zastaveni konania zmenil tak, Zze navrh
zamietol. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142

0ds. 1 O.s.p. s tym, Ze GspeSnému odporcovi V tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal vc¢as dovolanie navrhovatel
z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.,
navrhol ho spolu s rozsudkom sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupia
na dalSie konanie. V doévodoch dovolania uviedol, Ze odvolaci sud postupoval v zmysle
ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. a vyzval navrhovatel’a (zalobcu) na vyjadrenie sa k pravnemu
predpisu ohl'adne moznosti, resp. nemoznosti predpisovania platobnych vymerov spravcom
konkurznej podstaty. Pokial by bolo predmetom konania zaplatenie nejakého plnenia
vyplyvajiceho zpredmetnych platobnych vymerov, bol by dany postup sudu v sulade
so zédkonom. V danom pripade je vSak predmetom konania zaplatenie poplatku z omeskania
vo vyske 0,2 % denne zo sumy poistného za obdobie odo dia nasledujuceho po vyrubeni Casti
poplatku z omeskania do dia zaplatenia predmetného poistného. Platobné vymery vo vztahu
k zaplateniu Casti poplatku z omeSkania, plnia len funkciu preukdzania pociatku plynutia
doby, od ktorej je v zmysle zakonnych ustanoveni odporca povinny zaplatit’ zostavajicu ¢ast’
poplatku z omeskania. Za nepravdivy oznacil dovolatel’ zaver sudu, ze ide o narok, ktory
nema oporu v ziadnom zdkone, pretoze ak platobné vymery, ktoré boli vydané spravcom

konkurznej podstaty st nulitné, nemdézu na zaklade takychto nulitnych pravnych aktov
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vzniknut’ ziadne d’alSie prava. Tato nespravnu argumentaciu pritom pouzil az odvolaci std
a navrhovatel’ sa knej nemal moznost Ziadnym spdsobom vyjadrit. Moznost takéhoto
postupu dovolaci sud opomenul spomenut’ vo vyzve, ktora adresoval navrhovatel'ovi v ramci
odvolacieho konania. Podla ndzoru dovolatela je tak jednoznac¢né, ze sud o naroku
navrhovatela na zaplatenie poplatku z omeSkania rozhodol na zéklade in¢ho pravneho
dovodu, vychadzajic zo skutoCnosti, ktorymi sa prvostupnovy sud nezaoberal. Takymto
konanim sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moZnost’ konat’ pred sidom a zaroven

boli porusené zékladné prava garantované Ustavou SR a medzinarodnymi dohovormi.

Odporca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie navrhovatela zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupiia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V preskimavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud v Casti
0 zamietnuti ndvrhu a 0 ndhrade trov konania potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia (pricom
V jeho vyroku pripustnost dovolania nevyslovil, ani nejde o potvrdzujici rozsudok sudu
prvého stupna, ktorym tento vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153

ods. 3a4 0.s.p.). aV Casti o zastaveni konania ho zmenil tak, ze navrh zamietol. Z uvedeného
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tak vyplyva, ze zatial' Co pripustnost’ dovolania navrhovatel'a proti zmenujucej Casti vyroku
rozsudku odvolacieho sidu je dand Vv zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., proti
potvrdzujtcej Casti vyroku rozsudku odvolacieho sudu pripustnost’ dovolania navrhovatela z

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiamat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, c¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., pricom
nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom
ustanoveni. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
na ktoré¢ poukazoval dovolatel. Navrhovatel’ tvrdi, Ze k poruseniu jeho ustavou a zdkonmi
garantovan¢ho pradva na spravodlivy sudny proces dosSlo rozhodnutim odvolacieho sudu
0 navrhovatel'om uplatnenom naroku na zaklade in¢ho pravneho ddévodu, vychadzajic
20 skuto¢nosti, ktorymi sa prvostupniovy sid nezaoberal a ku ktorym sa navrhovatel’ nemal
moznost’ ziadnym spdsobom vyjadrit, v dosledku ¢oho mu postupom sidu bola odnatd

moznost’ konat’ pred sudom.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat’ pred

sudom.

Dovodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky
nespravny, procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani,
ktorym sa odnime ucastnikovi moznost’ pred sidom konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’)

procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

Pri posudzovani otazky, ¢i v danom pripade doslo v konani na stidoch niz8ich stupniov
k odnatiu moznosti navrhovatelovi konat’, vzal dovolaci sid na zretel, ze vada konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom porusenia prava ucastnika sudneho konania
na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd). Za porusenie tohto prava treba povazovat aj rozhodnutie
odvolacieho sidu o ndvrhom uplatnenom naroku na zéklade iného pravneho dovodu,

vychédzajuc zo skutoCnosti, ktorymi sa ani prvostupnovy sud vo svojom rozhodnuti
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nezaoberal aku ktorym sa ucastnik konania nemal moznost' vyjadrit. Podla nazoru

dovolacieho sudu vsak v preskimavanej veci o takyto pripad nejde.

Ako vyplyva zobsahu spisu, odvolaci sud ciasto¢ne potvrdil a ¢iastoéne zmenil
rozsudok stdu prvého stupiia, priCom takto rozhodol z iného pravneho dovodu, o je zrejmé
Z odovodneni rozsudkom oboch sudov nizsich stupiiov (opisanych uz vyssie v dovodoch tohto
rozhodnutia). Tento (iny) dovod, pre ktory bolo potrebné navrh zamietnut' ako celok,
vychéadza zo skutoc¢nosti, Ze pokial’ navrhovatel’ odvodzuje svoj uplatneny narok z platobnych
vymerov, ktoré treba povazovat’ za nulitné pravne akty (paakty), nakolko boli vydané v mene
P. spravcom konkurznej podstaty, teda subjektom, ktory nie je organom opravnenym podla
zakona ¢. 273/1994 Z.z. vydavat' platobné vymery ako rozhodnutia vydané v spradvnom
konani, nemo6zu z takychto nulitnych pravnych aktov vzniknut’ Ziadne prava ani povinnosti.
A prave z dovodu, ze touto skutoCnostou sa sud prvého stupnia vo svojom rozhodnuti
nezaoberal, odvolaci sud pred svojim rozhodnutim vyzval podla ustanovenia § 213 ods. 2
O.s.p. oboch ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia § 19 ods.
2 zakona €. 273/1994 Z.z., v zmysle ktorého prislusna poistovia (teda nie spravca konkurznej
podstaty upadcu, ktorym je zdravotna poistoviia) predpiSe zamestnavatel'ovi platobnym
vymerom poistné, ak zamestnavatel' nevykézal poistné vobec alebo ho vykdzal v nespravne;j
vyske. Na tito vyzvu odvolaciecho sudu reagovali obaja UcCastnici konania, pricom
navrhovatel’ vo svojej odpovedi na vyzvu (€.1. 102-104 spisu) prezentoval svoj nazor, podla
ktorého spravca konkurznej podstaty bol opravneny vydat platobny vymer. Z toho mozno
podla nazoru dovolacieho sudu nepochybne vyvodit, ze
na zaklade uvedenej vyzvy anavrhovatelovej reakcie na fiu, bola navrhovatelovi zrejma
uvaha odvolacieho sidu o moZnosti postdenia navrhom uplatneného naroku z hladiska
(ne)opravnenia spravcu konkurznej podstaty upadcu vydavat platobné vymery, ako
relevantné rozhodnutia — akty verejnej moci (akty aplikacie prava). Znamena to teda, Ze
pokial’ odvolaci sid v danom pripade potvrdil rozsudok stdu prvého stupna v jeho
zamietajucom vyroku, aj ked ziného pravneho dovodu (priCom ztoho istého pravneho
dovodu zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zastaveni konania v Casti
uplatneného ndroku), avsak ucastnikov pred rozhodnutim vyzval na vyjadrenie sa k moznému
pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujtce, teda postupoval v zmysle ustanovenia § 213
ods. 2 O.s.p., neodnal tym ucastnikovi (v danom pripade navrhovatel'ovi) moznost’ konat’ pred

suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Preto ani pri posudzovani danej veci nemozno
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vychadzat' zrozhodnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 78/2008
a 3 Cdo 23/2009, na ktoré poukazoval navrhovatel’ v dovolani, ktoré vSak rieSia in1 procesnu

situaciu.

Pokial’ ide o dovolatel'om namietané nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom, ktory ,,0dovodnil svoj rozsudok...skutocnost’ami...ktoré...vychadzaju z nespravnych

3

pravnych konStrukcii...” v suvislosti s povahou platobnych vymerov vydanych spravcom

konkurznej podstaty Gpadcu, tato namietka je neopodstatnena.

Pod majetkom upadcu vo vSeobecnosti treba rozumiet’ aj pohl'adavky upadcu, ktoré
existovali v ¢ase vyhlasenia konkurzu na jeho majetok. Ztoho vyplyva, ze spravca
konkurznej podstaty ma pri sprave majetku upadcu opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty
a prechadza na neho aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom
podstaty (§ 14 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani). Z ustanoveni
tohto zadkona vSak nevyplyva opravnenie vydavat akty aplikacie prava — individualne akty
organu verejnej moci (spravy). Pod spravou majetku upadcu v uvedenom zmysle preto
nemozno rozumiet vykon prav prisluchajuci orgédnu verejnej moci (zdravotnej poistovne),
vratane opravnenia vydavat’ individudlne akty aplikdcie prava. Spravca konkurznej podstaty
bez d’alSicho nenadobtida postavenie organu verejnej spravy s rozhodovacou pravomocou
v zmysle pravomoci vydavat’ akty aplikacie prava, ma iba pravo a povinnost’ vykonat’ vSetky
nevyhnutné a potrebné ukony (napr. podat’ Zalobu, opravné prostriedky a iné) v zdujme
uspokojenia pohl'adavok upadcu. Postavenie organu verejnej spravy by mohlo byt spravcovi
konkurznej podstaty dané len pravnou Upravou, ktora by expressis verbis takuto pravomoc
spravcovi konkurznej podstaty priznavala. Pokial takuto pravnu upravu pravny poriadok
neobsahuje, spravca majetku konkurznej podstaty nie je opravneny vydavat individualne
pravne akty (vid rozhodnutia Najvy$Sicho sadu Slovenskej republiky sp.zn.
3 M Cdo 20/2008, 4 Cdo 11/2011). Ak teda aj napriek chybajicej pradvomoci vydavat
individudlne pravne akty spravca konkurznej podstaty vydal, platobné vymery, na zaklade
ktorych si navrhovatel’ uplatnil svoj narok, ide o nulitné akty, ktoré nikoho nezavézuju a hl'adi

sa na ne akoby neexistovali. Zavery odvolacieho sudu su tak v preskimavanej veci spravne.

Zvyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatel'a proti zmenujlicej Casti vyroku rozsudku odvolaciecho sudu zamietol (§ 243b

ods. 1 O.s.p.) avo zvysku (t.j. v potvrdzujucej Casti vyroku), kedze dovolanie nie je podla
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§ 238 O.s.p. pripustné, nebola preukdzana existencia dovolatelom namietanej vady konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p.,
dovolanie navrhovatel'a ako nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo prdvo na nahradu trov konania
proti navrhovatel'ovi, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporca si vsak ndhradu tychto trov neuplatnil, preto mu ndhrada trov

dovolacieho konania priznand nebola.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. januara 2012

JUDr. Cubor gebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



