Najvys$s§isad 6 Tost 26/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom
25. jula 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. V. pre zlo¢in skratenia dane
a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a iné, o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sidu Vv Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica

z0 16. jula 2012, sp. zn. Tp 20/2011, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa Zr us§ uje vcelom

rozsahu.

I. Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost’ obvineného M. V., nar. X. v T., trvale bytom M.,
T., okres T., t.&. vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica, 0 prepustenie

z vizby na slobodusa zamieta.

Ill. Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny slub obvineného M. V.

saneprijima.
IV. Podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. ponuka penaznej zaruky sa neprijima.
Odovodnenie
Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim zo 16. jula 2012, sp. zn. Tp 20/2011, rozhodol o tom,

ze podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineného M. V., nar. X. v T., trvale bytom M., T., okres T.,

t.&. vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica, prepista z vizby na slobodu.
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V pisomnom oddvodneni pritom poukazal predovSetkym na to, Ze Vv stcasnosti
sa trestnd vec obvineného M. V. nachddza v S§tadiu po skonceni vySetrovania, v Case,
ked prokurator vypracuva obzalobu. Hoci méa za to, ze trestné stihanie je voCi vysSie
menovanému obvinenému nad’alej vedené dovodne, dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. podl'a neho uz pominuli. Ako totiz uviedol d’alej, v tomto §tadiu trestného stihania,
po ukonceni vySetrovania, kedy obvineny nie je konatel'om ani jednej zo spolo¢nosti, ktoré
vlastni, je obava z pokracovania V trestnej ¢innosti uz rozptylena. Existencia nebezpecia
opakovania alebo pokra¢ovania v trestnej Cinnosti obvinenym je vzhladom na obstarané
dokazy a ukoncené vySetrovanie mizivd. A napokon zaverom sudca pre pripravné konanie
konstatoval, ze vzhI'adom na ukoncéené vysetrovanie, ako aj celkovi dobu vézobného stihania
obvineného mé za to, Ze obava z pokraCovania V trestnej €innosti obvinenym pominula,

a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej

prokurattry Slovenskej republiky v zdkonom stanovenej lehote st'aznost’.

Uviedol v nej pritom, ze S argumentaciou sudu sa nestotoziuje, pricom v tejto
suvislosti poukazuje najmi na rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 27. aprila 2012, sp. zn. Tp 20/2011, ktorym bola
spolu s uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 16. maja 2012, sp. zn.
1 Tost 19/2012, podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietnutd Zziadost obvineného M. V.
0 prepustenie z vizby na slobodu a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., § 80 ods. 1
Tr. por. nebol prijaty pisomny slub obvineného ani ponuka penaznej zaruky. Pokial
ide 0 spomenuté rozhodnutia, tak v tychto st podrobne konkretizované nad’alej pretrvavajice
dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obvineného M. V., pricom na tam
uvedenych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani Vv §tddiu v sucasnosti ukonceného vysSetrovania

a spracovavania obzaloby prokuratorom.

Vzhl'adom k tomu, ze dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda u vyssie
menované¢ho obvineného podla nazoru prokuritora nad’alej trva, navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil
a aby alternativne vo veci rozhodol sam tak, ze ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu
obvinené¢ho M. V. podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. zamieta a podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

apodla § 80 ods. 1 Tr. por. penaznu zaruku ani pisomny slub obvineného neprijima,
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alebo aby ulozil organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.

Spisovy material v posudzovanej veci bol dna 19. jula 2012 predlozeny NajvysSiemu

stidu Slovenskej republiky za ucelom rozhodnutia o predmetnej st'aznosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, ze staznost’ je pripustnd, bola
podana opravnenou osobou a v zdkonom stanovenej lehote podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'aZovatel’ podal st'aznost’
ako i konanie tomuto vyroku predchadzajiace a dospel k takému zaveru, ze podana staznost

je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze na zaklade uzneseni
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja
proti korupcii — Vychod Kosice zo dina 1. marca 2011, 18. aprila 2011, 27. juna 2011,
18. augusta 2011 a 10. januara 2012, CVS: PPZ-152/BPK-V-2010, je M. V. obvineny
z pokracujuceho zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
ako i pokracujuceho zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.,

vve

Obvineny M. V. bol do védzby vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu z 3. marca 2011, sp. zn. Tp 20/2011, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. marca 2011, sp. zn. 4 Tost 6/2011,
a to z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., s tym, ze tito mu zacala plynat
ditom 1. marca 2011 o 05.30 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vizby Banska

Bystrica.

Naposledy bola lehota viizby obvinenému predizena uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu z 27. januara 2012, sp. zn. Tp 20/2011, v spojeni
s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 1. februara 2012, sp. zn. 3 Tost 4/2012,
atodo 1. septembra 2012.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu

z 27. aprila 2012, sp. zn. Tp 20/2011, bola zamietnuta Ziadost' obvineného o prepustenie
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z vazby na slobodu. Zaroven nebol prijaty pisomny sl'ub obvineného a ani ponuka penaznej
zaruky. Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’” obvineného proti predmetnému

rozhodnutiu uznesenim z0 16. maja 2012, sp. zn. 1 Tost 19/2012, zamietol ako nedévodnu.

Pisomnym podanim z 29. jana 2012 podal obvineny M. V. prostrednictvom svojho

obhajcu znova ziadost’ 0 prepustenie z vizby na slobodu.

Upozornil v nej v prvom rade na to, Ze pripravné konanie - vySetrovanie sa dostalo
do svojej zaverecnej fazy, ked v Case od 12. jina 2012 do 22. juina 2012 sa uskutocnil
zavere¢ny procesny ukon VO forme prestudovania vySetrovacieho spisu. Aj v tomto Stadiu
trestného konania zasadne popiera pachanie akejkol'vek trestnej Ginnosti. Ziadny pravny
predpis fyzickej osobe nezakazuje, aby bola spolo¢nikom vo viacerych obchodnych
spolo¢nostiach. V rokoch 2008 — 2010 vlastnil 50 obchodnych spolo¢nosti, av§ak vsetky boli
zaloZené a vykonavali svoju ¢innost’ redlne a v stilade s platnymi pravnymi predpismi. Realne
zamestnaval I'udi (v danom obdobi mal 650 zamestnancov, ktori poberali mzdy a za ktorych
platil tiez i zdravotné a socialne odvody, ¢i dane), vlastnili a prenajimali si obchodné
priestory, st  vlastnikmi  hospodarskych  budov, vyrobnych hal, pozemkov,
pol'nohospodarskych ploch a pod., ¢o je napokon vel'mi jednoducho overitel'né v prislusnom
katastri nehnutel’nosti. Prislu$ny danovy trad vykonaval pravidelné kontroly, ked’ za 4 roky
ich bolo vykonanych v jeho spolo¢nostiach priblizne 2000. V uvedenom obdobi bola prax
a legislativna tprava taka, ze financné prostriedky uplatnené ako nadmerny odpocet DPH
mohli byt danovému subjektu vyplatené az po riadnom a spravnom vykonani danovej
kontroly. Ziadna z takych kontrol vykonanych v jeho spolo¢nostiach nebola ukonéend

s vysledkom neopravnené¢ho nadmerného odpoctu DPH.

Dalej poukézal na to, ze od augusta 2011 uz nie je konatel'om Ziadnej z obchodnych
spolo¢nosti, ktorych sa vySetrovanie tyka, o com predlozil i rozhodnutia valného
zhromaZzdenia jednotlivych spolo¢nosti, ktorymi bolo rozhodnuté o zmene konatela.
Nesuhlasi s konsStatovanim, ze na obave z pokracovania v trestnej ¢innosti tato skuto¢nost’

ni¢ nezmenila, pretoZze novymi konateI'mi st osoby jemu blizke.

Zaverom tiez zdoraznil, ze trestné stihanie je voci jeho osobe vedené uz viac ako rok
a Styri mesiace, pricom za toto obdobie uz podla jeho nazoru bolo mozné orgdnmi ¢innymi

Vv trestnom konani trestnti vec nalezite a zakonne objasnit’.
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Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti obvineny napokon ziadal, aby organy
rozhodujtce o jeho zotrvani vo vdzbe rozhodli tak, Ze ho podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. prepustia
z véazby na slobodu. Pre pripad neakceptovania nim zmienenych dovodov predlozil
s poukazom na ust. § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub (vlastnoru¢ne podpisany)
o tom, ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest' riadny zivot, najmi sa nedopusti
ziadnej trestnej Cinnosti a Splni vSetky povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré mu budua
ulozené. Ak nebude rozhodnuté ani v zmysle uvedeného Ziadal na zaver nahradit’ jeho vizbu
penaznou zarukou pri dodrzani vSetkych zakonnych podmienok stanovenych v § 81 Tr. por.
v sudom urcenej vyske (§ 81 ods. 2 pism. a/ Tr. por.). Peniaznd zaruka by bola zlozena

prostrednictvom jeho druzky D. B., nar. X., bytom B., ul. F..

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
predmetnej ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu nevyhovel, a preto ju dna
9. jula 2012 aj spolu s celym spisovym materialom predlozil Specializovaného trestnému sudu
na rozhodnutie s tym, Ze ju navrhuje podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietnut’, pretoze podl'a jeho
nazoru je V pripade obvineného M. V. vézobné stihanie z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por. aj nad’alej dovodné. Pisomny sl'ub obvinené¢ho v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

navrhol neprijat’ a rovnako tak ani penazna zaruku v zmysle § 81 ods. 1 Tr. por.

V ramci vysluchu konaného dita 16. jula 2012 od 9.30 hod. na Specializovanom
trestnom sude obvineny pred zakonnym sudcom pre pripravné konanie (V pritomnosti svojho
obhajcu ako i prokuratora) uviedol, Ze sthlasi s obsahom ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu, ktora predlozil v jeho mene obhajca, podla jeho nazoru v jeho pripade nie st dané

dovody vizby a trestné stihanie moze byt kl'udne vedené na slobode.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného €inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, Ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud

su povinni skumat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vidzby trvaju,
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alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o ndvrhu
prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dévodov vizby a pri rozhodovani
o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podla odseku 3. Ak v pripravnom konani
prokurator zisti, ze dévody vézby sa zmenili, podd navrh sudcovi pre pripravné konanie
na rozhodnutie o zmene dovodov vézby. Sudca pre pripravné konanie o takom ndvrhu
rozhodne bez meskania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu
bezodkladne vydé prikaz na prepustenie obvineného z viazby s uvedenim dévodu prepustenia
a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici; takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom

konani uplynula lehota vizby podl'a § 76 ods. 6.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat’ o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania
rozhodnut. Ak sa ziadost zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ ddévody,
opakovat’” az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajicej

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak je dany dévod vdazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/
alebo c/, moéze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného
na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak obvineny da pisomny sl'ub, ze povedie riadny
zivot, najma ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré
sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje sl'ub
vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostatocny a prijme
ho.

Podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod véizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo c/,
modze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnit o ponechani
obvinené¢ho na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zlozil
penaznu zaruku a sid alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany
pre obzvlast’ zavazny zlocin, je dany dovod vézby podl'a § 71 ods. 2 pism. a/ az ¢/ alebo e/,
alebo obvineny bol vzaty do viazby podl'a odseku 4 alebo podla § 80 ods. 3, mozno penaznu
zaruku prijat’, len ak to odévodnuju vynimocné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi

povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sidu zmenu miesta pobytu. So stthlasom
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obvineného moéze penaznu zaruku zlozit' aj ina osoba, ale pred jej prijatim musi byt
oboznamena s podstatou obvinenia a so skuto¢nostami, v ktorych sa nachadza dovod vizby.
Na dovody, pre ktoré petlaznd zaruka moze pripadntt’ Statu, musi sa obvineny a osoba, ktora

penaznu zaruku zlozila, vopred upozornit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal predlozeny spisovy materidl a tiez
predovsetkym s poukazom na vysSie citované ustanovenia dospel k takému zaveru, ze sudca
pre pripravné konanie nerozhodol spravne a v stulade so zdkonom, ked’ napadnutym
rozhodnutim rozhodol otom, ze obvineny M. V. sa prepusta zvizby na slobodu,
nakol’ko podla jeho nazoru u neho uz dévod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

pominul.

V prvom rade treba uviest, ze dovodnost’ trestného stihania obvineného M. V. z vyssie
spomenutych trestnych c¢inov je z doposial nazhromazdenych dokazov (predovsetkym
mnozstva listinnych dokazov a svedeckych vypovedi) podl'a nazoru staznostného sudu
aJ nadalej evidentnd. V tomto smere ale napokon nemal ziadne pochybnosti
ani Specializovany trestny std, ked’ v odévodneni svojho rozhodnutia Spravne konstatoval,
7e aj nad’alej existuje podozrenie, Ze skutky, pre ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie,
boli spachané, maju znaky trestného €inu vo forme zlo¢inu a je dévodné podozrenie, ze tieto
trestné ¢iny spachal obvineny. Nejde pritom o ziadne hmlisté a konkrétnymi skutocnostami
neodévodnené podozrenie. Poziadavka uplnej istoty je nevyhnutnd v Staddiu meritdorneho

rozhodovania vo veci.

Pokial’ ale vSak ide uz 0 skumanie existencie konkrétnych skutoénosti,
oddvodiujucich obavu z toho, Ze by obvineny mohol v pripade prepustenia z vizby
pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, tak tu uz nemozno suhlasit’ s ndzorom vyjadrenym

V napadnutom rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma totiz za to, Ze samotné ukoncenie vySetrovania,
resp. spracivanie navrhu na podanie obZaloby zo strany prokuratora nie je V posudzovanom
pripade takou rozhodnou skutoCnostou, ktord by mohla znamenat zanik dovodu
tzv. preventivnej vdzby U obvineného M. V.. Podla jeho nazoru naopak od posledného

vidzobného rozhodnutia v danej veci nenastali Ziadne také relevantné zmeny, na zaklade
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ktorych by bolo mozné hovorit o pominuti obavy z pokra¢ovania obvineného v trestnej

¢innosti (rovnakého charakteru).

Aj v momentalnom $§tadiu konania su teda aktualne tie skutocnosti, na ktoré
bolo poukazované ¢i uz zo strany staznostného sudu alebo sudu prvého stupia
v ich predchadzajucich vdzobnych rozhodnutiach. V tejto suvislosti je treba upozornit
predovietkym na rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
z 27. januara 2012, sp. zn. Tp 20/2011, ktorym bola spolu s rozhodnutim tunajSieho stdu
z 1. februara 2012, sp. zn. 3 Tost 4/2012, obvinenému prediZzena lehota vizby
do 1. septembra 2012, ako i rozhodnutia, ktorymi bola zamietnuta posledne podana Ziadost’
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu a ktorymi tiez rovnako nebol prijaty
ani nim predlozeny pisomny sl'ub ¢i ponuka penaznej zaruky. Najmé potom charakter stihanej
trestnej Cinnosti, jej rozsah, sposob a dlhsie ¢asové obdobie, pocas ktorého mala byt tato
pachana st tie okolnosti, ktoré aj nad’alej odovodnuju v predmetnom pripade existenciu

dévodu vézby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Co sa tyka pritom tej namietky obvineného, Ze UZ od augusta 2011 nie je konatefom
ziadnej z dotknutych obchodnych spolo¢nosti, tak v tomto smere je potrebné podotknut
iba tol’ko, ze s uvedenou vyhradou sa uz oba konajuce sudy vysporiadali vo svojich skorSich
rozhodnutiach, ked’ v podstate zhodne uviedli, ze uvedena skutocnost’ - zmena v 0sobe
konatel'a obch. spolo¢nosti, kde novymi konatel'mi sa stali osoby jemu blizke - ni¢ nemeni
na pretrvavajlicej obave z pokracovania v trestnej ¢innosti obvinené¢ho. Rovnaky zaver potom
plati taktiez i vo vztahu k zaisteniu vSetkych listinnych dokazov zo strany organov ¢innych

V trestnom konani.

A napokon vo vztfahu k otdzke moZného nahradenia vézby obvineného M. V.
¢i uz nim predlozenym pisomnym slubom v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
alebo pontknutou petaznou zarukou uvadza NajvySsi sud Slovenskej republiky
tu skutocnost’, ze s ohl'adom na osobu obvineného ako i okolnosti daného pripadu, najmi vSak
povahu, zavaznost' a nasledky trestnych ¢inov, z ktorych spachania je obvineny dovodne
podozrivy, nie je mozné povazovat’ V danom pripade prijatie ani jedného z vysSie uvedenych

inStitatov za dostato¢né.
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Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,
ze napadnuté rozhodnutie podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v celom rozsahu zrusil
a predmetnym uznesenim nasledne sam rozhodol tak o Zziadosti obvineného M. V.
0 prepustenie z viazby na slobodu ako i jeho navrhu na nahradenie vézby pisomnym sl'ubom,

resp. penaznou zarukou.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. jula 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



