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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obzalovaného V. C. a spol. pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 23. januara 2019 v Bratislave, o staznosti obzalovaného V. C. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica z 10. decembra 2018, sp. zn. BB-
4T/36/2018, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ obZalovaného V.C.sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,$pecializovany sud*) uznesenim z
10. decembra 2018, sp. zn. BB-4T/36/2018, rozhodol tak, ze podla § 32 ods. 3 Tr. por. sendt 4 T v
zlozeni z predsedu sendtu JUDr. Igora Kralika a ¢lenov senatu JUDr. Oldficha Kozlika a JUDr. Petra
Pulmana, LL.M. nie su vyluceni z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci proti
obzalovanému V. C. a spol. vedenej na $pecializovanom sude pod sp. zn. BB-4T/36/2018.

Specializovany sud vysvetlil, ze namietka bola vznesena bezodkladne, nebola zaloZena na tych istych
dovodoch, o ktorych uz raz bolo rozhodnuté, resp. na dovodoch mimo § 31 ods. 1 Tr. por. a ani
nespocivala v procesnom postupe sidu. Sid vSak s poukazom na vyjadrenie Clena senatu JUDr.
Oldricha Kozlika dospel k zaveru, Ze namietka je neopravnena. JUDr. Kozlik nemé Ziaden pomer k
poskodenému Ing. Z. alebo inym osobam, ktorych sa tkony priamo tykaji, a teda ani nema zaujem
poskodit’ obzalovanému V. C., resp. akokol'vek posobit’ na ¢lenov senatu; tato negativnu skuto¢nost’
nezaregistrovali ani ostatni clenovia senatu.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany V. C. 20. decembra 2018 st'aznost’, ktort ale ani dodatoc¢ne
blizsie neodovodnil.

Staznost’ obzalovaného V. C. spolu s kompletnym spisovym materidlom bola NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) riadne predlozena 16. januara 2019. Nasledne najvyssi



sud preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel’ podal staznost, ako i konanie tymto vyrokom predchéadzajuce a zistil, ze tato
nie je dovodna.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania tikonov trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci
sudca (d’alej len ,,prisediaci‘), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sidny tradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobdm, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi,
zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 5 Tr. por. ndmietku zaujatosti je strana povinnad vzniest' bez meSkania, len ¢o sa
dozvedela o dovodoch vylucenia. Ukon, ktory vykonala vylucend osoba, nemdze byt podkladom na
rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatel'ného tikonu.

Vo vztfahu k prejedndvanej veci sa najvy$s$i sud stotoznil s podrobne rozvedenymi wvahami
Specializovaného stidu, na ktoré v celom rozsahu odkazuje. Ani najvyssi sud sa nebude zaoberat
tvrdeniami obzalovaného, podl'a ktorého JUDr. Oldticha Kozlika, resp. ostatnych vo veci konajucich
sudcov diskvalifikuje jeho pomer k poskodenému Ing. B.F. (zv. 41, ¢. . 14633), ak pravdivost’ (ale ani
hodnovernost’) takto udajne existujicecho pomeru obzalovany nijako nepreukazal. Naopak, z
vyjadrenia JUDr. Oldficha Kozlika zo 7. decembra 2018 (zv. 41, ¢. 1. 14644) sa javi, Ze v pripade
vznesenej namietky ide len o dalSiu z obstrukcii, ktorymi obzalovany po cely Cas ,,zasobuje organy
¢inné v trestnom konani a sudy. S ohl'adom na to, Ze najvyssi sud nezistil dovody pre vylucenie senatu
4 T, nebol ani dovod, aby sa zaoberal navrhom obzalovaného na odnatie a prikazanie veci Krajskému
sudu v Bratislave podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

Na podklade tychto uvah rozhodol najvyssi sud tak, ze staznost’ obzalovaného V. C. podl'a § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. ako neddévodnu zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



