Najvyssi sud 5 Cdo 197/2012
Slovenskej republiky 5 Cdo 203/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. J., 0 nejasnom
a neuplnom podani, vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp.zn. 17 C 67/2011,
0 dovolaniach navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 3. oktobra
2011 sp.zn. 14 Co 323/2011
a proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica z 3. januara 2012 ¢.k. 17 C 67/2011-43,
takto

rozhodol:

Konanie o dovolaniach zastavuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 3. oktobra 2011 sp.zn. 14 Co 323/2011
potvrdil uznesenie Okresného sudu Banskéa Bystrica zo dia 27. jula 2011 ¢.k. 17 C 67/2011-
22, ktorym nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov a navrh navrhovatel'a
na ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom
okresného sudu v tom, Ze hoci u navrhovatel'a bola splnena prva podmienka, a to pomery
ucastnika, ked'ze jeho majetkové a socidlne pomery oslobodenie od sudnych poplatkov
odovodnovali, navrhovatel’ nesplnil podmienku, spocivajicu v tom, ze nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspeSné uplatiiovanie alebo branenie prava. Tato u navrhovatela splnena
nebola, nakol'ko ako vyplyva z ustanovenia § 231 ods. 2 O.s. p., je obligatorne dany okruh
rozhodnuti, vo¢i ktorym je pripustny navrh na obnovu konania, o ktort navrhovatel' ziadal.
Ziadne z rozhodnuti, ktoré boli vydané v konani 16 C/113/2009, nie je mozné navrhom
na obnovu konania napadnut’, z ¢oho vyplyva, Ze ide o bezspesne uplatiiovanie prava. Preto
nebolo mozné naplnenie tretej zdkonnej podmienky, na zdklade ktorej by sud vyhovel
ziadosti navrhovatel'a o oslobodenie od sudnych poplatkov. Krajsky std dalej uviedol, ze
nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov je uzko spété aj s ustanovenim § 30 ods. 1

veta prva O.s.p., na zaklade ktorého ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sutdom
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oslobodeny od stidnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec stdu na jeho
ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla
osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. Z citovaného ustanovenia
vyplyva zékladna podmienka na ustanovenie zastupcu a to, e Glastnik spiiia predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢o navrhovatel v danom konani nesplnil. Druhou
podmienkou je, Ze je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. Dané podmienky musia byt
splnené subezne, teda kumulativne a tym, Ze v predmetnom konani nebola naplnena hned’
prva — nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, prvostupiiovy sud rozhodol spravne,

ked’ navrh navrhovatel'a na ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel dovolanie, v ktorom
uviedol, ze trvad na ustanoveni pravneho zastupcu, ked’ namietal nespravnost” zaveru sudu

0 zrejme bezuspeSnom uplatiiovani prava.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 3. januara 2012 ¢.k. 17 C 67/2011-43
vyzval navrhovatel'a, aby odstranil vady podaného dovolania a zvolil si na zastupovanie

v dovolacom konani pravneho zastupcu s poukazom na § 241 O. s.p.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel’ dovolanie, v ktorom ziadal
zrusit’ rozhodnutia niz§ich stdov a ulozil im povinnost’ ustanovit mu pravneho zéstupcu

z radov advokatov, nakol’ko sam nema pravnické vzdelanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal,
¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolaniach navrhovatela konat. Kedykol'vek
za konania totiz sud prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci
(§ 103 O.s.p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v Konani, ale nesmie vydat’
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 1 veta druhda O.s.p. musi byt kazdy dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (¢len), ktory za neho kond. Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku

dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitel'ny, avSak len za sucinnosti dovolatel’a.
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Navrhovatel' poziadal pred 1. januarom 2012 sud prvého stupfia o ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov. Vzhl'adom na to, ze jeho ziadosti nebolo
do uvedeného dna vyhovené (§ 30 O.s.p. v zneni do 31. decembra 2011), postupoval sud
prvého stupna podla § 372u O.s.p. (v zneni od 1. januara 2012) a listami z 26. aprila 2012
a 19. juna 2012(¢.1. 55 a 59 spisu) a poucil navrhovatel'a 0 tom, Ze v zmysle § 30 O.s.p.
v zneni od 1. januara 2012 sud Ucastnika konania, ktory poziada o ustanovenie advokata
a U ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od stidnych poplatkov, odkdze na Centrum
pravnej pomoci. V ramci tohto poucenia sud navrhovatel'ovi vysvetlil, ze od 1. januéara 2012
0 ziadostiach o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov (vratane tych
ziadosti, ktoré boli podané pred uvedenym dinom) rozhoduje Centrum pravnej pomoci, nie
sad. Tymito listami sid prvého stupna zaroven odkazal navrhovatela s jeho Ziadostou
0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie na Centrum pravnej pomoci a ulozil mu, aby
predmetnu ziadost' podal do 15 dni; listy boli navrhovatelovi doru¢ené 14. maja 2012
a 3. jula 2012. Navrhovatel’ pisomne uviedol, Zze o uréeni pravneho zastupcu pre dovolacie
konanie ma v jeho pripade rozhodnut’ stid, a nie Centrum pravnej pomoci, ktoré mu spdsobilo
Skodu a je voci jeho osobe zaujaté, na tomto svojom stanovisku zotrval aj po opakovanej

vyzve sudu a na Centrum pravnej pomoci sa neobratil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v danom pripade zodpovedal
postup stdu prvého stupna nielen § 372u O.s.p., ale tiez ustanoveniu § 30 O.s.p. v zneni
od 1. januara 2012. Pravny nazor, Ze od tohto dna rozhoduje o Ziadostiach o ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie (aj o tych ziadostiach, ktoré boli podané pred tymto dilom)
Centrum pravnej pomoci, zodpoveda zdkonu. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven
konstatuje, ze v dosledku necinnosti navrhovatel'a a jeho nereSpektovaniu pravnej upravy
zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania vyplyvajicej z § 241 ods. 1
O.s.p. neodstraneny. So zretelom na uvedené zastavil konanie o tomto dovolani navrhovatel’a
proti uzneseniu odvolacieho sudu (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2
0.s.p.).

Pri rozhodovani 0 dovolani navrhovatela proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Banska
Bystrica z 3. januara 2012 ¢.k. 17 C 67/2011-43 vzal Najvyssi sud Slovenskej na zretel

ustanovenie § 236 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého ucastnik konania moéze dovolanim
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napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu. Odvolacim stdom je krajsky sud, ak
rozhoduje 0 odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sad
Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sidu ako stdu
prvého stupnia (§ 10 ods. 2 O.s.p.). Predmetné dovolanie navrhovatela smeruje proti

rozhodnutiu stdu prvého stupna; takéto rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom dovolania.

KedZe dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sidu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkéna prislusnost na prejednanie dovolania
smerujiceho proti rozhodnutiu in€ho, nez odvolacieho siidu. Nedostatok funkénej prisluSnosti
sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci sudov je pritom neodstraniteI'ny nedostatok
podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 243c O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie aj 0tomto dovolani

navrhovatel’a zastavil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. augusta 2012

JUDr. Sonna Mesiarkinova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



