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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V., B., zastipenej
advokatom JUDr. P., B., proti zalovanému JUDr. A., spravcovi konkurznej podstaty tipadcu
S., M., ICO: X., s miestom doru¢ovania: M., o vylicenie veci z konkurznej podstaty, na
odvolania zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18.septembra 2008,
¢.k.15 Cbi 27/04-129 a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10.novembra 2008, ¢.k.
15 Cbi 27/04-163, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18.septembra 2008, ¢.k. 15 Cbi
27/04-129 sa zru§u j e avec sa vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 10.novembra 2008, ¢.k. 15 Cbi

27/04-163sa zrusSuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe a Zalovanému ulozil
povinnost’ vylucit z konkurznej podstaty upadcu nebytovy priestor €. 12/03, postaveny
na parcele ¢. 1426/488, nachadzajuci sa na 1.poschodi domu na K., ako aj podiel na
spolocnych castiach a zariadeniach domu vo vyske 4345/591115, vsSetko zapisané
na LV &X,, k.a. K., obec Bratislava - mestska ¢ast K., okres Bratislava IV. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 48 253,-- Sk nahrady trov konania. Sucasne Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 10 000,-- Sk za Zalobu.

Rozhodol tak sodovodnenim, Zze predmetné nehnutelnosti boli od vkladu
vlastnickeho prava, vykonaného katastrom nehnutelnosti k 6.maju 2002, vo vlastnictve
zalobkyne. Do supisu konkurznej podstaty boli zapisané v rozpore s ustanovenim § 18 zédkona

o konkurze a vyrovnani (d’alej ZKV) s odovodnenim spravcu, Ze mal pochybnosti o platnosti
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pravneho tkonu, na zaklade ktorého zalobkyna nadobudla majetok s poukazom na neplatnost’
dalSich pravnych ukonov, ktoré predchadzali prdvnemu ukonu samému. Samotné
zdovodnenie absolutnej neplatnosti sa malo tykat nenaplnenia nepomenovanej zmluvy,
uzatvorenej Upadcom so svojimi  veritelmi 18jula 2001 vzneni dodatkov,
tykajtcej sa sposobu splacania jeho zavizkov a realizacii jeho platobného styku, v dosledku
uzavretia zmluvy s upadcom a so spolocnostou A., s.r.o. o prechode prav a povinnosti dna
27.marca 2002. I3lo o iné subjekty. Zalobkyfia uzavrela zmluvu so spolo¢nostou I., spol. s r.0.
24.aprila 2002, na zéklade ktorej zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam.
ISlo o zmluvu uzatvoreni na iny predmet asinymi dosledkami, stanovenymi v samotnej
zmluve pre pripad porusenia zavizku z nej. Zalovany konkrétne dovody neplatnosti - rozpor
so zdkonom, jeho obchadzanie, ako aj rozpor s dobrymi mravmi, nekonkretizoval, tvrdil len,
7ze samotné uzatvorenie zmluvy upadcom so spolocnostou A., s.r.0. o postipeni prav
a povinnosti malo samo osebe ddsledok absolttnej neplatnosti zmluvy a tym aj nemoznost’
previest na iného prava, ktoré na zadklade takto uzatvorenej zmluvy jeho zmluvnému
partnerovi nemohli vzniknit' a v konecnom dosledku ineplatnost zmluvy o prevode,
uzatvorenej nasledne Zzalobkynou so spolocnostou I., spol.s r.0. Sud konstatoval, ze jediny
argument uvadzany zalovanym, ze cielom zmluvy o prevode prav a zavéizkov bolo vyhnut sa
splacaniu zavazkov voci svojim najvacsim veritelom a rovnako i tvrdenia o personalnom
prepojeni, nie je dovodom neplatnosti pravneho tkonu - zmluvy, ale odporovania pravneho
ukonu, ktorého sa vSak Zzalovany nedomahal. Sud dospel k zaveru, ze zalobkyna je
vlastnickou nehnutel'nosti - nebytového priestoru, zapisaného v katastri nehnutel'nosti pod ¢.
12/3, nachéadzajuci sa na 1.poschodi domu na K. s.¢. 3346 a spoluvlastnickeho podielu
4345/591115 k spolo¢nym Castiam a zariadeniam domu, zapisanych na liste vlastnictva ¢. X.,
k.u. K., na zdklade riadne uzatvorenej zmluvy o prevode prav a povinnosti stavebnika
24.aprila 2002, uzatvorenej medzi zalobkyiou a 1., spol. s r.0. Sud preto zalobu zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit’
a zalobu zamietnut. V odvolani uviedol, Ze mu nie je zname, akym spdsobom bol
predvolavany na pojednavanie a ¢i predvolanie mu bolo doru¢ované zdkonnym sposobom.
Ak predvolanie na pojednavanie bolo dorucené na zaklade fikcie dorucenia, tento spdsob
nebol aplikovany spravne, lebo v Case doruCovania zalovany sa nepochybne v mieste
doru¢ovania nezdrziaval. Zalovany tak nemal moznost’ zi¢astnit’ sa pojednavania a predlozit
dokazy, ktoré by preukazali, Ze spravca predmetné nehnutelnosti zaradil do konkurznej
podstaty spravne. Podl'a jeho tvrdenia nebolo mozné prijat’ zaver, ze nehnutelnost’ v Case

vyhléasenia konkurzu nebola vo vlastnictve ipadcu. Zalovany poukazal na to, Ze nikto nemoze
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previest na in¢ho viac prav, ako saim ma a ze predmetna nehnutelnost’ bola prevadzana
z vlastnictva upadcu na zéklade série neplatnych pravnych tkonov, a preto tdto nehnutelnost’
je vlastnictvom tUpadcu apatri do konkurznej podstaty upadcu. Za nespravne povazuje
aj odkaz sudu na ust. § 18 ZKV, ktoré vobec neriesi zaradenie majetku tretich 0s6b do stpisu
konkurznej podstaty, tato aplikacia nie je spravna. Rovnako nespravne sud uviedol,
ze zalovany nemal pochybnosti, ¢i vec patri do stipisu konkurznej podstaty a Ze mal len
pochybnosti o neplatnosti pravnych tkonov. Nestotoznil sa ani so zaverom sudu, podla
ktorého absolutna neplatnost’ sa tyka len nenaplnenia nepomenovanej zmluvy, uzatvorenej
s upadcom a jeho veriteI'mi a sposobu splacania jeho zavizkov a realizacii jeho platobného
styku. Zalovany nepoukazal len na nenaplnenie nepomenovanej zmluvy, spésobu splacania
jeho zavdzkov arealizacii jeho platobného styku, ale najmd poukdzal na organizovanost
aumyselné konanie personalne prepojenych osob, konajucich v spolupraci s vtedajSimi
Statutarnymi zastupcami upadcu, ktorych cielom bolo vyslovne vedome poskodit’ upadcu
a jeho veritel'ov a nasledne bezplatne nadobudnut’ tieto nehnutel'nosti do svojho vlastnictva na
ukor tpadcu a jeho veritelov a nésledne profitovat’ z d’alSieho predaja nehnutel'nosti. Tvrdi,
ze od zaciatku nebol umysel tychto osob odplatne prevadzat’ nehnutelnosti, ale len budit’
dojem odplatného prevodu, ato vyuzitim/zneuzitim nemajetnej spoloCnosti A.,
aby nasledne ,,CistejSim* sposobom bezodplatne ziskali k tymto nehnutel'nostiam vlastnictvo,
bez akychkol'vek povinnosti vo¢i A., voci S. ajeho veritelom. Ich vélou a cielom bolo
vyslovne poskodit’ tpadcu a jeho veritelov a nasledne bezodplatne nepoctivo nadobudnut
tieto nehnutelnosti do svojho vlastnictva, na tukor upadcu ajeho veritelov,
konali v rozpore s dobrymi mravmi a s poctivym obchodnym stykom, ¢o vedie k podozreniu
zo spachania trestného ¢inu podvodu. Poukazal pritom na okamziti néslednost’ prevodov z S.
na A. (platobne neschopnti  uhradit dohodnutd  odplatu) aprevod zA.
na d’alSie Styri firmy, ku ktorému doslo uz po 14 dioch, resp. po 6 dioch od nadobudnutia
nehnutelnosti spoloénostou A.. Dalej poukazal na skutoénost,, Ze spoloénost’ A. odplatu za
nadobudnutie nehnutel'nosti S. nikdy neuhradila a ani nemala z ¢oho uhradit’ a napriek tomu
po 14 dnoch, resp. po 6 dioch od podpisu zmluv s S. uskutocnila bezodplatny prevod
nehnutel'nosti na 4 spolo¢nosti, i§lo pritom o nehnutel'nosti v dohodnutej sume 35 000 000,--
Sk. Spoloc¢nost” A. bola jednoosobovou nemajetnou spolo¢nost’ou s 200 000,-- Sk zakladnym
imanim, ktord zanikla 30.jiina 2006. V sti€asnosti je na konatel'a A. R. vznesené obvinenie pre
trestny ¢in podvodu prave v stvislosti s jeho konanim pri uzavierani zmlav s Gpadcom a je

vedené trestné konanie i voci ostatnym osobam podielajucich sa na tychto transakciach.
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Po podani odvolania sid prvého stupiia uznesenim z 10.novembra 2008 vyrubil
Zalovanému sudny poplatok za odvolanie vsume 10 000,-- Sk podla polozky ¢&. 2b
sadzobnika stidnych poplatkov.

Aj proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie. Ziadal napadnuté uznesenie
zrusit, lebo podla jeho ndzoru, Ze podla ustanovenia § 4 ods.2, ods.3 zdkona ¢. 71/1992 Zb.
sa na toto konanie vztahuje oslobodenie od sidnych poplatkov. Zalovanému bola preto
nespravne vyrubend poplatkova povinnost’ za odvolanie.

K odvolaniu Zalovaného voéi rozsudku sa vyjadrila zalobkyha. Ziadala napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Podané odvolanie povazuje za ucelové. Je toho nazoru,
ze zalovany sa odvolanim snazi oddialit’ splnit’ povinnost’, ktorda mu bola sudom ulozena.
Tvrdi, ze predmetné nehnutel'nosti zakupila v stlade s pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolania Zalovaného a po preskimani napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru, ze odvolania
st dovodné.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze po vyhldseni konkurzu na majetok tipadcu S.,
M., spravca konkurznej podstaty, v tomto spore Zalovany, zapisal do konkurznej podstaty
nebytovy priestor ¢. 3 na K., Bratislava na 1. poschodi, podiel na spolo¢nych ¢astiach
a zariadeniach domu vo velkosti 4345/591115 o vymere 43,45 m?, zapisany na LV ¢.3550
KU Bratislava, sprava katastra Bratislava IV, k.1. K., zapisany ako vlastnictvo Zalobkyne.

Sud prvého stupnia vo svojom rozhodnuti konstatuje, ze predmetné nehnutelnosti boli
od vkladu vlastnickeho prava, vykonanym katastrom nehnutelnosti k 6.maju 2002
vo vlastnictve zalobkyne. Uvedené konstatovanie sudu povazuje odvolaci sud za nespravne,
lebo zapisanie vkladu vlastnickeho prédva k nehnutelnosti nie je rozhodnutim spravneho
organu o vlastnictve, ktorym by bol sid viazany a nemohol sa pri posideni vlastnictva
odchylit’ od stavu zaevidovaného v katastri nehnutel'nosti.

Odvolaci sud poukazuje predovSetkym na skutoCnost, Zze Zzalovany uvedenu
nehnutel'nost’ zapisal do konkurznej podstaty, lebo dospel k ndzoru, Ze stbor absolltne
neplatnych pravnych ukonov nezdkonne zbavil upadcu vlastnictva predmetnej nehnutel'nosti.
Tymito pravnymi tkonmi si zmluva o postipeni prav a povinnosti, uzavretd medzi upadcom
a spolo¢nostou A., spol.s r.0. (platobne neschopnej spolo¢nosti uhradit’ dohodnuti odplatu),
27.marca 2002 az3.aprila 2002. Naslednepo 14 dioch, resp. 6 diloch
od nadobudnutia pradv a povinnosti spolo¢nostou A., spol.s r.o., tato spolo¢nost prava
a povinnosti zo zmluvy z 27.marca 2002 previedla na d’alsi subjekt, ktory ich prevadzal d’alej.

Prevod prav a povinnosti, ktorym zalobkyna nadobudla predmetni nehnutel'nost’, zalovany
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kvalifikoval za absolitne neplatny pravny tikon v zmysle zasady, Ze nikto nemdze na in¢ho
previest' viac prav ako sam mad. V priebehu celého konania Zalovany Zziadal, aby sa sud
zaoberal platnost'ou, resp. absolitnou neplatnost'ou zmlav, ktorymi boli prevadzané prava
a povinnosti zo zmluvy o vystavbe, uzavretej 25.januara 2001, z hladiska nezdkonného
konania subjektov, ktoré tieto zmluvy uzatvdrali. Sud navrhu zalovaného nevyhovel
a dokazovanie v tomto smere nevykonal.

Sad prvého stupnia pochybil, ked” bez dalSiecho dokazovania ohladne namietok
zalovaného rozhodol, ¢o malo za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. PredovSetkym
pochybil, ked’ nechal bez povSimnutia namietky zalovaného, ze prevody prav a povinnosti
z upadcu na spolo¢nost’ A. anésledne v kratkom cCase na dalSie subjekty, boli absolutne
neplatnym pravnymi ukonmi, okrem inych dévodov aj preto, lebo voci jedinému spolo¢nikovi
a konatel'ovi spolo¢nosti A., spol.s r.0. R. bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu
v suvislosti s jeho konanim pri uzatvarani zmlav s upadcom o prevode prav a povinnosti
k nehnutel'nostiam a je vedené trestné konanie aj voci ostatnym osobam, ktoré sa podielali na
tychto prevodoch.

Podl'a ustanovenia § 135 ods.l O.s.p. sud je viazany aj rozhodnutim prisluSnych
organov o tom, ze bol spachany trestny Cin priestupok alebo iny spravny delikt postihnuty
podla osobitnych predpisov a kto ho spachal. Std prvého stupna sa otdzkou, ¢i sporné pravne
ukony neboli vykonané trestnou Cinnost'ou aktérov tychto ukonov, nezaoberal. Nevyziadal
si rozhodnutie o vzneseni obvinenia, pripadne d’alSie rozhodnutia vydané orgdnom ¢innym
v trestnom konani. Pochybenie sudu prvého stupnia spociva na nedostatoéne zistenom
skutkovom stave anepreskumatelnosti jeho rozhodnutia v otazke vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutel'nosti.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla ust. § 221 ods.1
pism.h/ O.s.p. a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Az po doplneni dokazovania
v nazna¢enom smere sud prvého stupiia vo veci znovu rozhodne. V novom rozhodnuti
rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O.s.p.).

Pokial’ ide o napadnuté uznesenie, ktorym bola Zalovanému ulozen4d povinnost
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie, odvolaci sid poukazuje na osobné oslobodenie
od platenia stdnych poplatkov, upravené v § 4 ods.2 pism. o/ zdkona o sudnych poplatkoch,
podl’a ktorého od poplatku je oslobodeny navrhovatel’ v konani o vyli€enie majetku zo stpisu
podstaty podl'a osobitného predpisu. Osobitnym predpisom podla pozndmky pod Ciarou
je zakon ¢. 328/1991 Zb. Konkurz na majetok tpadcu S. bol vyhldseny uznesenim Krajského
sudu v Bratislave 24.septembra 2003, teda podl'a zdkona ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni.
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Podl'a ustanovenia § 4 ods.3 zékona o sudnych poplatkoch oslobodenie podl'a odsekov 1 a 2
sa vztahuje aj na konanie o odvolani. Podl'a prechodnych ustanoveni, upravenych v § 18
zédkona o sudnych poplatkoch, sa oslobodenie od stdnych poplatkov podla citovaného
ustanovenia vztahuje aj na konanie o odvolani zalovaného, ktoré bolo podané na sud
31.oktobra 2008. Z uvedeného ddévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne

nespravne zrusil

Poucenie: Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné.

V Bratislave 27. aprila 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



