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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Ing. S. S, nar. XX. MA. XXXX, bytom X.. S. C.. XXXX/XX, A, pravne zastupené¢ho JUDr.
Marianom Durinom, advokatom so sidlom Sibirska 4, Bratislava, proti zalovanej: Socidlna poistovna,
ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, v konani o preskimanie rozhodnutia Zalovanej
¢. XXX XXX XXXXX zo dna 25. oktobra 2017, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dna 24. aprila 2018, ¢.k. 8Sa/6/2017-53, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Presove zo dia
24, aprila 2018, ¢.k. 85a/6/2017-53, zamieta.

II. U€astnikom néarok na ndhradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie spravneho sadu

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,spravny sud®) pravoplatnym rozsudkom ¢.k.
8Sa/6/2017-53 zo dna 24. aprila 2017 postupom podla ustanovenia § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXXX zo dna 25. oktébra 2017 (dalej len ,,rozhodnutie
zalovanej), ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie €.
XXX XXX XXXX X zo dita 30. maja 2017 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie zalovanej), ktorym
bol zalobcovi podla § 65, § 82, § 293dq a § 293dr zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) priznany starobny doéchodok v sume 303,- €
mesacne od 4. aprila 2017.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobca voci prvostupiovému rozhodnutiu zalovanej
podal odvolanie, v ktorom Zziadal o zapo¢itanie doby vysluhy rokov, prepocitanie starobného déchodku,



zapocitanie kategorii doby sluzobného pomeru, ktort ziskal za obdobie sluzobného pomeru vojaka z
povolania od 01. méja 1986 do 31. decembra 2003 a zarovenl Ziadal o prepocitanie vysky starobného
dochodku a vydanie nového rozhodnutia. Zalovani listom zo dita 12. jila 2017 oznamila Zalobcovi
nehodnotenie doby sluzby a hrubych zarobkov na ucely sumy starobného déchodku a zaroven to, ze
doru¢enim predmetného listu mu zaéina plynat’ nova tridsatdiiova lehota na podanie odvolania. Zalobca
podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalovanej v zakonom stanovenej lehote odvolanie namietajiic
nehodnotenie doby sluzobného pomeru vojaka, doby S§tudia a civilného zamestnania do obdobia
dochodkového poistenia, nizku sumu starobného déchodku, nepriznanie starobného déchodku k veku
57 rokov, skutocnost, ze zo shlizobného pomeru bol prepusteny z organizaénych dévodov. O
predmetnom odvolani Zalobcu rozhodla zalovana napadnutym rozhodnutim tak, ze odvolanie zalobcu
zamietla a potvrdila prvostupfiové rozhodnutie zalovanej s poukazom na to, Ze Zalobca ziskal v prvej
kategorii funkcii dobu zhodnotenu pre vysluhovy dochodok od 1. septembra 1979 do 31. augusta 1980
a od 1. januara 1990 do 31. decembra 1999 a v druhej kategérii funkcii ziskal dobu od 1. maja 1986 do
31. decembra 1992, t.j. spolu 14 rokov v I. a II. kategorii funkcii, preto nie je mozné vyhoviet’ ndmietke
stanovit’ dochodkovy vek na 57 rokov. K namietkam nehodnotenia doby sluzobného pomeru vojaka,
doby Stadia civiného zamestnania do obdobia dochodkového poistenia, nepriznania starobného
dochodku vo veku 57 rokov uviedla, Ze na narok na starobny dochodok boli zapocitané vSetky
preukdzané obdobia ddchodkového poistenia a na urcenie sumy dochodku zohladnené vsetky
vymeriavacie zaklady dosiahnuté v rozhodujucom obdobi, a to na zaklade idajov uvedenych v ziadosti o
dochodok, na evidenénych listoch dochodkového zabezpecCenia/poistenia, prilozenych dokladov a z
udajov nachadzajucich sa v jej informaénom systéme. V od6vodneni rozhodnutia sa Zzalovana
vysporiadala aj s vypo¢tom sumy starobného dochodku.

3. Spravny sud zistil, Ze zalobca bol rozkazom Ministra obrany Slovenskej republiky ¢islo 305 zo dna
18. septembra 2003 podla § 21 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 370/1997 Z.z. o vojenskej sluzbe v zneni
neskor$ich predpisov dia 30. septembra 2003 odvolany z dovtedajSej funkcie a podla § 32 ods. 1 pism.
c/ zak. €. 370/1997 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka, ktorého sluzobny
pomer skoncil dita 31. decembra 2003 z dévodu, ze v dbésledku organizaénych zmien nebolo pre neho
iné vhodné zaradenie.

4. Spravny sud uviedol, Ze z listu Vojenského tradu socialneho zabezpecenia zo dna 27. maja 2013
vyplyva, Ze zalobca splnil podmienky naroku na vysluhovy dochodok, ktory mu bol priznany od 1.
januara 2004 podla ustanovenia § 38 a § 123 ods. 2 zékona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v stcasnosti vyplaca Vojensky
urad socialneho zabezpeCenia. Pre narok na tento dochodok bola zhodnotenda doba poistenia od
01.09.1979 do 31.08.1980 ako kategoria funkcii I. - zakladna sluzba; od 01.05.1986 do 31.12.1992 ako
kategoria funkcii II. - vojak z povolania a od 01.01.1993 do 31.12.1999 ako kategoria funkcii I. - vojak
z povolania; od 01.01.2000 do 31.12.2003 ako III. pracovna kategoéria - profesiondlny vojak.

5. V preskiimavanej veci spravny sud mal za preukazané, Ze zalobca ziadost'ou spisanou dna 5. aprila
2017 poziadal Socialnu poistoviiu o starobny déchodok, ktory Ziadal priznat’ od 4. aprila 2017, priCom k
4. aprilu 2017 ziskal zalobca 10 197 dni obdobia dochodkového poistenia, o predstavuje 27 rokov a
342 dni dochodkového poistenia. V rozhodujicom obdobi kalendarnych rokov 1984 az 2016 zalobca na
zistenie priemerného osobného mzdového bodu neziskal aspon 22 kalendarnych rokov podla § 63 ods. 6
zakona ¢. 461/2003 Z.z., preto rozhodujuce obdobie bolo podla § 63 ods. 7 prvej vety zakona ¢.
461/2003 Z.z. rozsirené postupne pred 1. januar 1984 tak, aby v niom bolo 22 kalendarnych rokov podla
§ 63 ods. 6 zikona ¢. 461/2003 Z.z. Zalobca ziskal nahradnu dobu podla § 9 zikona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeCeni, preukazal dobu Studia, ktord sa hodnoti ako zamestnanie a po 31. decembri
2007 poberal invalidny dochodok v kalendarnom roku 1970 - 122 dni, v kalendarnom roku 1979 - 212
dni, v kalendarnom roku 1982 - 8 dni, v kalendarnom roku 1980 - 141 dni, v kalendarnom roku 1984 -
16 dni, v kalendarnom roku 1985 - 37 dni a v kalendarnom roku 2013 - 20 dni, preto mu patri za tieto
obdobia pomerna &ast’ osobného mzdového bodu 0,3. Uhrn osobnych mzdovych bodov Zalobcu za
jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia je 17,9438. V rozhodujicom obdobi ziskal zalobca
thrnom 7 182 dni obdobia déchodkového poistenia to je 19,6768 rokov dochodkového poistenia podla



§ 63 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Podiel uhrnu osobnych mzdovych bodov a rokov déchodkového
poistenia v rozhodujicom obdobi je priemerny osobny mzdovy bod, ktory je v sulade s uvedenym v
hodnote 0,9120. V stlade s § 63 ods. 4 pism. d/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. je hodnota priemerného
osobného mzdového bodu 0,9296. Ku ditu vzniku naroku na starobny dochodok t.j. k 4. aprilu 2017
ziskal zalobca 10 197 dni obdobia dochodkového poistenia, ¢o je na ucely vypoétu starobného
déchodku 27,9370 rokov dochodkového poistenia s aktualnou déchodkovou hodnotou platnou k 4.
aprilu 2017 11,3505 €. Zalovana argumentovala, e suma starobného dochodku patriaca za obdobie
dochodkového poistenia do vzniku naroku na starobny doéchodok je 294,80 € mesa¢ne ur¢end ako sucin
priemernej hodnoty osobného mzdového bodu obdobia dochodkového poistenia a aktualnej dochodkove;
hodnoty: 0,9296 x 27,9370 x 11,3505 = 293,80 € mesa¢ne. K tejto sume patri zvysSenie podla § 82, §
293dq a § 293dr ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. odo dia priznania dochodku 8,20 € mesacne
na sumu starobného dochodku 303,- € mesa¢ne. Suma starobného dochodku ucastnika konania 303,- €
mesacne zodpovedd preukdzanému a zhodnotenému obdobiu ddchodkového poistenia v celkovom
rozsahu 10 197 dni, t.j. 27 rokov a 342 dni tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti. Preto sud
povazoval namietky Zalobcu za nedévodné.

6. V preskiimavanej veci spravny sud mal za preukazané, Zze na starobny dochodok boli Zalobcovi
zapocitané vSetky preukazané obdobia déchodkového poistenia a na urcenie sumy dochodku zohl'adnené
vSetky vymeriavacie zaklady dosiahnuté v rozhodujicom obdobi a to na zéklade udajov uvedenych v
ziadosti o dochodok, na eviden¢nych listoch dochodkového zabezpeCenia/poistenia, prilozenych
dokladov a z dajov nachadzajicich sa v informa¢nom systéme Socialnej poistovne. Doba §tadia, doba
civiného zamestnania bola zhodnotena v plnom rozsahu. Vykon I. kategérie funkcii trval u Zalobcu k
31. decembru 1999, ale sluzobny pomer bol ukonéeny z organiza¢nych déovodov 31. decembra 2003 v
¢ase, kedy uz bol uc¢astnik konania zaradeny do III. pracovnej kategorie, preto dovodom ziskania sluzby
v L. resp. II. kategorii funkcii v rozsahu nizSom ako je stanovené zakonom ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 100/1988 Zb.*) pre uréenie nizSicho
dochodkového veku nebolo samotné prepustenie zo sluzobného pomeru, a teda uéastnik konania nesplia
podmienky uvedené v § 21 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. pre vznik naroku ani vo veku 55
rokov.

7. Spravny sud konStatoval, ze Zalovana spravne postupovala, ked posudila narok na starobny
dochodok podla § 21 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. Nakolko zalobca ziskal v prvej kategérii funkceii
dobu zhodnotent pre vysluhovy déchodok od 1. septembra 1979 do 31. augusta 1980 a od 1. januéra
1990 do 31. decembra 1999 a v druhej kategorii funkcii ziskal dobu od 1. maja 1986 do 31. decembra
1992, t.j. spolu 14 rokov v I. a II. kategorii funkcii, preto nebolo mozné stanovit’ déchodkovy vek na 57
rokov. Zalobca neziskal dobu sluZby v rozsahu zakladajicom narok na znizenie dochodkového veku, a
teda nebolo mozné na ucely sumy starobného ddéchodku hodnotit’ dobu sluzby, ani hrubé zarobky nim
dosiahnuté.

8. Po preskiimani spravnej zaloby, pisomnych podani uc¢astnikov konania, po oboznameni sa s obsahom
pripojeného administrativneho spisu, dospel spravny sud k zaveru, Ze rozhodnutie zalovanej je v sulade
so zakonom a za suladny so zdkonom mozno oznalit’ aj procesny postup Zzalovanej a pred nim
prvostupniového spravneho organu veduci k vydaniu ich rozhodnuti. Z listinnych dokazov, ktoré tvoria
sucast’ administrativneho spisu, vyplyva, ze z dokazov, ktoré mali spravne organy k dispozicii a pri
zabezpecovani ktorych boli do velkej miery zavisli aj od aktivity Zalobcu a od jeho schopnosti
skutoénosti nim uvadzané aj nalezite podlozit, vyvodili spravne skutkové zavery. Svoje uvahy, vedice
ich k ustaleniu skutkového stavu, raciondlne odovodnili a takto zisteny a ustdleny skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudili pravne korektnou aplikdciou relevantnych zakonnych ustanoveni
platnych a u€¢innych v ¢ase posudzovania ziadosti Zalobcu o priznanie invalidného déchodku. Spravny
sud v napadnutom rozhodnuti nezistil pravne pochybenia, ani logické nespravnosti a ani in1 vadu
konania, ktora by mala vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. V tomto kontexte spravny sud
povazoval napadnuté rozhodnutie za argumentacne zrozumitelné a dostato¢ne oddvodnené.

9. Spravny sud nesuhlasil s ndzorom zalobcu, namietajiceho netiplnost’ a neurcitost’ odévodnenia poctu



zhodnotenych rokov déchodkového poistenia a z toho vyplyvajicu nezrozumitelnost’ napadnutého
rozhodnutia. Uviedol, Ze uz suc¢astou prvostupiiovych rozhodnuti Sociélnej poistovne je tzv. osobny list
dochodkového poistenia, ktory tvori stcast rozhodnuti o dbéchodku, majuci formu tabulky.
Preskumanim napadnutych rozhodnuti nezistil spravny sud, Ze by sa z nich nedalo pri starostlivom ¢itani
s porozumenim ustalit’, aké obdobia spravne organy zalobcovi zapocitali do celkovej nimi zhodnotenej
doby déchodkového poistenia.

10. Spravne organy tiez spravne vylozili obsah pradvnych noriem nimi aplikovanych na ustaleny
skutkovy stav Na podklade spravnej zaloby sa javila byt spornou otazka poctu rokov déchodkového
poistenia Zalobcu. Spravny sud vSak dospel k nazoru, ze zaver Socialnej poistovne o nedostato¢nom
poc¢te rokov dochodkového poistenia je zaverom s dostato¢nou oporou vo vykonanom dokazovani
zalozenom na dbkazoch, ktoré v Case rozhodovania boli k dispozicii, a na sprdvnom pravnom posudeni
ustaleného skutkového stavu.

11. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovanej vratane
postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, je v medziach Zaloby a v stlade so zakonom, nakolko mé
oporu vo vykonanom dokazovani a v nalezite zistenom skutkovom stave, ktory bol spravne prévne
posudeny, a preto Zalobu ako neddévodntl postupom cez ust. § 190 SSP zamietol.

12. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol tak, ze v konani netispesny zalobca nemé pravo na
nahradu trov konania (§ 167 ods. 1 SSP a contrario). Rovnako nebola priznana nahrada trov konania ani
zalovanej - § 168 SSP, nakolko nebola splnend podmienka vynimoc¢nosti.

II.
Kasa¢na st’aznost’

13. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f/ g/ a h/
SSP rozsiahlu kasacnu staznost. Uviedol v nej, Ze krajsky sud nespravne uviedol tidaje o poberani
invalidného dochodku. Dalej poukézal na to, Ze krajsky sid nezapoéital roky vojenskej ¢innej sluzby
vojaka z povolania, o je prejavom diskriminacie. Zalobca apeloval na krajsky sud, aby mu boli
zapocitané doby vojenskej ¢innej sluzby a tieto mu boli posudzované za tcelom stanovenia objektivnej
vy$ky starobného dochodku.

14. Skuto¢nost, Ze zalovana dna 18. jula 2018 oznamila zalobcovi nezhodnotenie doby vojenskej ¢innej
sluzby a hrubych zarobkov na ucely urcenia sumy starobného déchodku, zalobca rovnako povazoval za
diskrimina¢ni. Wyjadril tieZ nespokojnost’ s poukazom na nepriznanie starobného déchodku v znizenom
veku 57 rokov. Rovnako tak povazoval za nespravny aj postup Zalovanej, ked mu kategériu funkcii
vykonavanu po termine 1. januara 2000 odmietla uznat’ ako vykon vojenskej ¢innej sluzby, ale len ako
malo bonitnt I11. pracovnu kateg6riu.

15. Zalobcovi neboli zapo&itané vietky odslizené a odpracované obdobia, pricom od 12. decembra 2013
bol na invalidnom déchodku. Zalobca dita XX. M. XXXX dosiahol vek 57 rokov a ku diu 31. jalu 2017
odsluzil v I. a II. kategorii funkcii a odpracoval v II1. pracovnej kategérii spolu 17 136 dni, t.j. 46 rokov
a 346 dni.

16. K § 60 a § 255 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Zalobca poukazal na to, Ze v jeho pripade doslo k zjavnému
poskodeniu nerovnakého zaobchadzania oproti dochodcom pracujicim v zahranici.

17. Z dovodu, ze zo strany Krajského sudu v PreSove iSlo z pravneho hl'adiska o nespravne posudenie
veci, pricom rozhodnutie nevychadza z riadne zisteného skutocného stavu veci, resp. doslo k
opomenutiu niektorych zavaznych skuto¢nosti, resp. sa riadne nevykonali navrhnuté dokazy, Zalobca
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 24. aprila
2018, ¢.k. 8Sa/6/2017-53, zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovanej ¢. XXX XXX XXXXX
zo dna 25. oktobra 2017 a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie. Zarovei poziadal o priznanie



nahrady trov konania, ktoré $pecifikoval.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

18. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti vyjadrila nesthlas s namietkami zalobcu, ktory uviedol
rovnaké pravne skuto¢nosti, ako v konani vedenom pred zalovanou a v konani pred krajskym stdom.

19. Uviedla, ze spravny sud spolahlivo zistil skutkovy stav veci pre postudenie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia, na zaklade ktorého vec nalezite pravne posudil. Namietky zalobcu povazovala za
nedoévodné, a preto navrhla, aby kasaény sud kasa¢nu staznost podla ustanovenia § 461 Spravneho
sudneho poriadku ako nedévodnu zamietol a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

IV.
Posudenie veci kasa¢nym sudom

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasaCnej staznosti nemozno priznat’ ispech.

21. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29. januara 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

22. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

23. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

24. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, Zze nie je
dovodna.

25. Podl'a § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP kasa¢nu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, rozhodol na zdklade nespravneho pravneho postdenia veci alebo sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu.

26. Podl'a § 190 SSP, ak spravny std po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

27. Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym bol zalobcovi
priznany starobny dochodok v sume 303,- € mesacne od 4. aprila 2017.

28. Podla § 174 ods. 1 zadk. ¢. 100/1988 Zb. obcan, ktory vykonaval pred 1. januadrom 2000
zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategdrie funkcii, ma po 31.decembri
1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9,5 roka, ak ide o zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani uvedenom v
§ 14 ods. 2 pism. b/ az h/, alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategorie funkci,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani



uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/, alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/, alebo 16 rokov v sluzbe I. alebo II. kategérie funkcii, alebo 17,5
roka v sluzbe II. kategérie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az I/, alebo 15 rokov v sluzbe 1. alebo II. kategoérie funkcii.

29. Podl'a § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla
odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategérie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k
31.decembru 1999.

30. Podla § 21 zak. ¢. 100/1988 Zb. obcan ma narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon:

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v §12 ods. 3 pism. d/ a e/,

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/,
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i/ az I/.

31. Podl'a § 132 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na starobny dochodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi

a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do 1. kategorie funkcii,

b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

32. Podla § 14 ods. 1 zdk. ¢. 100/1988 Zb. zamestnania st na ucely dochodkového zabezpecenia
zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii.
Zamestnania 1. a II. pracovnej kategérie su uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do
I. a II. pracovnej kategoérie vydanych pred 1. junom 1992; do III. pracovnej kategdrie patria
zamestnania, ktoré nie st zaradené do 1. alebo II. pracovnej kategorie.

33. Podla § 14 ods. 4 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni t¢innom do 16.03.1993 ako zamestnanie zaradené
do I. (II.) pracovnej kategéric sa za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti doba slizby vojakov z
povolania (§ 129) zaradena do 1. (II.) kategorie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej
Casti tohto zékona. Sluzba zaradena do 1. kategérie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako
zamestnanie I. pracovnej kategdrie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/.

34. Podla § 65 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni i¢innom v Case rozhodovania Zalovane] poistenec
ma narok na starobny déchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy
vek.

35. Podla § 65 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni uc¢innom v ¢ase rozhodovania Zalovanej
dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

36. Podla § 60 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt,
profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom néarok na vysluhovy
doéchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny
dochodok alebo Ciastocny invalidny dochodok podl'a osobitného predpisu.

37. Podla § 255 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. sa za obdobie dochodkového poistenia povazuje aj
zamestnanie a nahradnd doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia



déchodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania.

38. Podl'a § 255 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny doéchodok alebo c¢iastoc¢ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

39. Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucast'ou bol aj administrativny spis zalovaného spravneho
organu, vyplyva, ze zalobca ziadostou spisanou diia 5. aprila 2017 poziadal Socidlnu poistoviiu o
starobny dochodok, ktory ziadal priznat’ od 4. aprila 2017, t.j. odo dia dosiahnutia dochodkového veku
podla ust. § 65 ods. 2 a § 65a zakona ¢. 461/2003 Z.z. - doviSenim XX rokov a XX dni.

40. Predmetom konania bolo rozhodnutie Zalovanej o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Socidlnej
poistovne, Ustredia ¢. XXX XXX XXXX X zo dita 30. méja 2017, ktorym ako prvostupiiovy spravny
organ priznala zalobcovi od 4. aprila 2017 starobny déchodok v sume 303,- €.

41. Zalobcovi bol od 01. januara 2004 priznany vysluhovy déchodok podla § 38 a § 123 ods. 2 zak. ¢&.
328/2002 Z.z., ktory v sucasnosti vyplaca Vojensky urad socialneho zabezpe¢enia.

42. Z listu Vojenského tradu socidlneho zabezpe€enia zo dna 27. maja 2013 kasacny sud zistil, ze pre
narok na vysluhovy déchodok bola Zalobcovi zhodnotena doba poistenia od 1. septembra 1979 do 31.
augusta 1980 ako I. kategoéria funkcii - zakladna sluzba; od 1. maja 1986 do 31. decembra 1992 ako II.
kategoéria funkcii - vojak z povolania a od 1. januara 1993 do 31. decembra 1999 ako 1. kategoria funkcii
- vojak z povolania; od 1. januara 2000 do 31. decembra 2003 ako III. pracovna kategéria -
profesionalny vojak.

43. K namietke zalobcu, Ze nie je spravne, aby mu kategoéria funkcii vykondvana po termine 1. janudra
2000 nebola uznana ako vykon vojenskej ¢innej sluzby, ale len ako malo bonitna I11. pracovna kategoria,
kasany sud poukazuje na uvedeny list Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia z ktorého
jednoznacne vyplyva, ze pre narok na vysluhovy doéchodok zalobcu bola zhodnotend doba poistenia od
1. janudra 2000 do 31. decembra 2003 ako III. pracovna kategodria - profesionalny vojak.

44. Aj podl'a nazoru kasaéného sudu v pripade Zalobcu nebolo mozné stanovit’ dochodkovy vek na 57
rokov, nakolko v I. a II. kategérii funkcii ziskal zhodnotent dobu pre vysluhovy dochodok spolu 14
rokov.

45. Za stavu, Ze sluzobny pomer zalobcu bol ukonceny z organiza¢nych dévodov 31. decembra 2003, v
¢ase ked’ uz bol zaradeny do III. pracovnej kategérie - dovodom ziskania sluzby v 1. a II. kategorii
funkcii v rozsahu nizSom ako je stanovené zdkonom ¢. 100/1988 Zb. pre urCenie nizSicho
dochodkového veku nebolo samotné prepustenie zo sluzobného pomeru - Zalobca nespliia podmienky
uvedené v § 21 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. pre vznik naroku ani vo veku 55 rokov.

46. Z listinnych podkladov nachadzajiicich sa v predlozenom spise je zrejmé, ze doba §tudia zalobcu na
strednej Skole ako aj na vysokej §kole mu bola zhodnotend od 1. septembra 1970 do 31. jula 1979 v
plnom rozsahu. Taktiez doba civilného zamestnania Zalobcu od 1. augusta 1979 do 31. augusta 1979, od
1. septembra 1980 do 30. aprila 1986 a od 1. januara 2004 do 3. aprila 2017 mu bola zhodnotena v
plnom rozsahu.

47. Kasatny sud prisvedc¢il argumentacii krajského stidu, Ze Zzalobcovi pre ucely naroku na starobny
dochodok boli zapocitané vsetky preukdzané obdobia ddchodkového poistenia a na urcenie sumy
doéchodku zohl'adnené vSetky vymeriavacie zéklady dosiahnuté v rozhodujicom obdobi.



48. Kasaény sud na zaver dodéva, Ze z ustalenej judikatiry Najvyssicho sudu SR aj Ustavného stiidu SR
vyplyva, Ze siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia stidu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo ucCastnika konania na
spravodlivy proces.

49. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sadu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnecho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zdveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu.

50. Kasa¢ny sud zarovei uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
ustavy a €l 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ o¢akévania a predstavy castnika konania. TaktieZ podla uz
mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch s poziadavkami U€astnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

51. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasacny sud rozhodol podl'a § 461 SSP tak, ze kasa¢nu staznost’
zalobcu ako nedévodnil zamietol.

52. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko st'aZzovatel’ nebol

uspesny a doévod pre priznanie ndhrady trov konania Zalovanej nezistil.

53. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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