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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: IRIDIS, s. r. 0., so sidlom Sladovnicka 2557/13,
Trnava, ICO: 47 895 942, zastupeného In medias Res, s. r. 0., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava proti
zalovanym: 1/ I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom Soltésovej 2,
]?ratislava, ICO: 36 865 265, spravca upadcu: SSIM-OC, a. s., so sidlom Vysokoskolakov 8556/33B,
Zilina,

ICO: 36 437 921, 2/ R., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., o urCenie neplatnosti pravneho ukonu a o
uréenie neG¢innosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cbi/5/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 14CoKR/20/2016-166 z 26. oktobra
2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieo d miet a.
II. Zalovani 1/ a 2/ m a j 0 voci Zalobcovin 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie“ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom, &. k.
10Cb1/5/2014-121 z 19. aprila 2016 zalobu v Casti o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva
bytu a nebytového priestoru, uzatvorenej medzi upadcom SSIM-OC, a. s.

ako predavajicim a Zalovanym 2/ ako kupujicim zo dna 18. 10. 2012, zamietol. Zaroven zamietol aj
zalobu Zalobcu v ¢asti o urCenie pravnej neu¢innosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru uzatvorenej medzi upadcom SSIM-OC, a. s. ako predavajicim a Zalovanym 2/ ako kupujicim
zo dita 18. 10. 2012. Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov konania.

2. Okresny sud z vykonanych listinnych doékazov zistil, ze Zmluvu o prevode vlastnictva bytu a
nebytového priestoru zo dia 18. 10. 2012 (dalej aj ,,Zmluva o prevode™ alebo ,.Zmluva®) uzatvoril v
postaveni predavajiceho SSIM-OC, a. s. a na strane kupujuceho zalovany 2/. Zmluva o prevode
vlastnictva bytu v ¢1. I vymedzuje predmet Zmluvy presnou $pecifikaciou bytu, nebytového priestoru a
k bytu prislichajiceho spoluvlastnickeho podielu na spolocnych Castiach a spolocnych zariadeniach
domu a v ¢l. VII cenu predmetu kupy

vo vysSke 92 511,95 eur spolu s DPH, ktorej splatnost’ podla ¢l VII Zmluva upravuje vo forme



preddavku vo vyske 45 053,72 eur s DPH, ktory bol uhradeny dna 22. 10. 2009 z titulu Zmluvy o
prevode a uhrady zvysku kupnej ceny v sume 47 458,23 eur s DPH, ktoru sa kupujiuci zaviazal zaplatit’
do 30 dni po podpise zmluvy na t€et oznaceny v Zmluve. Z obsahu predlozeného restrukturalizacného
planu, v casti Specifikacie pravnych ukonov podlichajucich suhlasu dozorného spravcu, ktory
zodpoveda schvalenej zavdznej Casti reStrukturalizacného planu stdom, tiez okresny sud zistil, ze
sthlasu dozorného spravcu podliehaji vSetky pravne tkony dlznika tykajice sa prevodu vlastnictva
prava k bytom, kancelaridam a parkovacim miestam. Cena predaja musi byt minimalne vo vyske
vyplyvajicej z obsahu restrukturalizatného planu, stanovenej ako minimalna jednotkovd cena bytu,
lodzie, kancelarie, parkovacieho miesta a casti podniku. V ¢l XI bod 7 Zmluvy o prevode dozorny
spravca, spolo¢nost SKKB, k. s. konajica JUDr. Martinom Burianom, komplementarom, podpisom
Zmluvy v sulade s pravami a povinnostami spravcu a predavajiceho a v sulade s rozsahom pravnych
ukonov podliehajucich pisomnému stihlasu spravcu, vyplyvajicimi zo zavedenia dozornej spravy podla
§ 163 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*), udelil suhlas s prevodom
vlastnickeho prava k predmetu prevodu podla ¢L II bod 1 Zmluvy z predavajuiceho na kupujiiceho.
Dozorny spravca tymto potvrdil, Ze cena za prevod predmetu prevodu podla uvedenej Zmluvy je v
stlade s ustanoveniami zavdznej Casti reStrukturaliza¢ného planu predavajiaceho ¢. 1/2010 zo dna 28. 10.
2010. Ustanovenia planu

sa zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku stavaju G¢innymi voc¢i vSetkym
ucastnikom planu; ustanovenia planu o novom tvere su u¢inné voc¢i kazdému. Zverejnenim uznesenia o
potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritel'ov, ktori riadne a v€as podla tohto zakona
neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto pohladavky voci dlznikovi, ako aj riadne a véas a
neprihlasené zabezpeCovacie prava, vztahujice sa na majetok dlznika. Uvedené plati rovnako aj pre
podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaSkou. Vo vztahu k existencii nalichavého
pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni neplatnosti pravneho tikonu podla § 80 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.©) sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonanych
listinnych dokazov vyplynulo, Zze zalobca ma postavenie veritela v konkurznom konani na majetok
upadcu

SSIM-OC, a. s., a teda rozhodnutie o urcenie neplatnosti Zmluvy o prevode ma dopad

na konkurznll podstatu Upadcu a v kone¢nom doésledku aj na mieru uspokojenia veritelov ipadcu v
konkurznom konani. Vzhl'adom k uvedenému aj napriek tomu, Ze Zalobca nebol uc¢astnikom Zmhuvy,
ktorej neplatnosti sa dovolava, v podmienkach prebichajiiceho konkurzného konania ma tato zaloba a jej
vysledok vplyv na pravne postavenie zalobcu,

a preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze sa jedna o spravne zvoleny pravny prostriedok ochrany jeho prév.
Pasivna legitimacia zalovanych 1/ a 2/ je dana postavenim ucastnikov Zmluvy, pricom v mene Upadcu
vystupuje a v jeho mene kona zalovany 1/ ako spravca konkurznej podstaty tipadcu. Nosnou otazkou v
prejednavanej veci bolo posudenie, ¢i zohladnenie zalohovej platby na kipnu cenu v zmluve, napriek
tomu, ze reStrukturalizatny plan takyto spdsob zaplatenia kipnej ceny nepredpokladal, ma za nasledok
neplatnost’ Zmluvy

pre jej rozpor so zavéznou Castou planu, a teda so zakonom. Postidenim textu napadnutej Zmluvy v
nadvéznosti na obsah restrukturalizacného planu a okolnosti uzavretia Zmhuvy, okresny sud vyhodnotil
namietku neplatnosti Zmluvy vznesena zalobcom za nedévodnu.

Podla sudu prvej inStancie skutoCnost’, ze reStrukturalizany plan ustanovenia o moznosti zapocitania
preddavku na kipnu cenu neupravoval, nie je mozné vykladat’ extenzivne

ako okolnost’ vyvolavajucu neplatnost’ Zmluvy. K uvedenému zaveru std prvej inStancie dospel najma s
prihliadnutim na vSeobecnu poziadavku pravnej istoty tcastnikov zavdzkovo-pravnych vzt'ahov, ktora
patri ku zakladnym atribitom pravneho $tatu a ktora je vyjadrenim objektivnej poziadavky a zaujmu
vSetkych stran pravneho tkonu preferovat’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela tak, aby
vysledok posudenia platnosti pravneho ukonu

bol zlugitelny so vieobecnou predstavou spravodlivosti. Zalovany 2/ je osobou, ktorej svedéi
dobromyselnost’ pri uzatvarani Zmluvy a ktora nenesie zodpovednost' za obsah reStrukturalizacného
planu a za konanie spravcu upadcu, ktory v ramci svojich kompetencii udelil suhlas k uzavretiu
pravneho ukonu a konStatoval stilad pravneho ukonu s podmienkami Zmluvy vymedzenymi zaviznou
castou planu a ktory nepoziadal zalozného veritela o vystavenie potvrdenia o zaniku zdlozného prava.
Nemoéze mu preto byt na ujmu, pokial’ vopred uhradené zalohové platby na kipnu cenu neboli v plane



zohladnené. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze za takéhoto stavu je nevyhnutné v zaujme zabezpecenia
ustavnych principov pravnej istoty a ochrany dobromyselne nadobudnutych prav poskytnat’ ochranu
vlastnickemu pravu zalovaného 2/, ako nadobudatelovi predmetu kiipy, a preto navrh zalobcu o urcenie
neplatnosti zmluvy ako nedévodny zamietol. Vo vztahu k namietanej pravnej neti¢innosti napadnutej
Zmluvy a namietke obchadzania zdkona vzhladom na dojednany sposob uhrady kupnej ceny, ktory
umoziiuje zapocitanie zaplateného preddavku na kupnu cenu, okresny sud uviedol, Zze Zalobca sa
domahal odporovatelnosti pravneho ukonu podla § 57 ods. 1 ZKR

ako veritel’ prihlasenej pohladavky, v situécii, ked’ spravca upadcu preukazatelne podnetu veritela na
odporovanie pravneho tkonu nevyhovel. K pasivnej legitimacii v zalobe oznacenych zalovanych sud
prvej inStancie konstatoval, Ze pasivne legitimovanym v pripade odporovatelnosti pravneho ukonu je
osoba, ktord z odporovatelného pravneho ukonu mala prospech, v danom pripade Zalovany 2/. Pokial
zalobca v predmetnej Zalobe oznail v rdmci okruhu Zzalovanych subjektov aj spravcu konkurznej
podstaty upadcu, okresny sud ju

(vo vztahu k zalovanému 1/) vyhodnotil ako nedévodnu, a to prave z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného 1/. Std prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu
pohladavky zalovaného 2/, ktorti by zalovany mohol prihlasit’ v reStrukturaliza¢nom alebo konkurznom
konani. Zaplatenie preddavku na kupnu cenu nemozno povazovat bez dalSicho za pohladavku
uplatnitelnti voé¢i dlznikovi. Zalobca v konani nepreukazal, e zalovany 2/ bol veritelom pohladavky
uplatnitelnej v konkurznom alebo restrukturalizatnom konani. Podla ZKR mozno odporovat’ len tym
pravnym ukonom, ktoré ukracuju uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika.
To, aby pravny tkon ukracoval uspokojenie niektorej z prihlasenych pohladavok, je zakladnou a
v§eobecnou podmienkou kazdej skutkovej podstaty odporovatelného pravneho tkonu, bez ktorej pravo
odporovat’ pravnemu tkonu nevznikne. Z obsahu napadnutej Zmluvy vyplyvalo, Ze pri Giprave splatnosti
kapnej ceny ucastnici Zmluvy zohladnili vopred zaplateny preddavok na kupnu cenu, a teda je zrejmé,
ze bol naplneny predpoklad, s ktorym sa uhrada preddavku nesporne spaja. Pravnym predchodcom
zalovaného 2/ zaplatena Cast’ kapnej ceny vo forme zalohy na kapnu cenu sa spajala s pravom
zalovaného 2/ na uzavretie kiipnej zmluvy, k ¢omu napokon v reStrukturalizatnom konani doslo. Pokial
zalobca tvrdil, ze pohladavku Zalovaného 2/, zaplateni vo forme preddavku na kupnu cenu vo forme
zalohy na kupnu cenu tipadca zapocital v rozpore so zavdznou cast'ou planu na thradu kiipnej ceny, ¢im
doslo k zvyhodneniu zalovaného 2/ oproti inym veritelom upadcu, ktori si riadne a v¢as prihlasili svoje
pohladavky, tak okresny sud konstatoval, Ze takéto tvrdenie nevyplyva z obsahu predloZenej Zmluvy

ani ostatnych vykonanych ddokazov. Zmluva v casti splatnosti kipnej ceny zohladiluje zaplatent
preddavkovu platbu, avSak udaj o zapocitani vzajomnych pohladavok ucastnikov zmluvy v zmysle §
580 Obcianskeho zakonnika, ako spdsobu zaniku vzajomne zapocitatelnych pohladavok, neobsahuje.
Zalovany 2/, ako kupujici, za predmet kapy zaplatil dohodnutd kupnu cenu predavajicemu, avsak
¢iastoCne pred uzavretim kupnej zmluvy vo forme preddavku (prostrednictvom pdvodného budiaceho
kupujiiceho) a ¢iasto¢ne po uzavreti zmluvy. Takyto spdsob uhrady kipnej ceny reStrukturalizacny plan
nezakazoval a spdsoby uhrady kupnej ceny neupravoval. K momentu uzavretia napadnutej zmluvy
zalovany 2/ nebol vo vztahu k dlznikovi majitelom zapocitatelnej pohl'adavky a zalobca neuviedol
skuto&nosti, z ktorych by existencia tejto pohl'adavky vyplyvala. Zalobca nepreukazal splnenie zakladnej
podmienky odporovatelnosti pravneho tikonu, ktorou je existencia ukracujiceho pravneho ukonu,

ked’ ukratenie odvodzoval od podl'a neho nezdkonného zohl'adnenia preddavkov na kipnu cenu, teda zo
skuto¢nosti, ze zalovanym 2/ nebola riadne zaplatend kipna cena, ktorej minimalna vySka vyplyvala z
reStrukturalizacného planu. Pokial' totiz Zmluva zohladhovala vykonanu uhradu casti kupnej ceny
kupujicim, nemozno obsah tejto ¢asti Zmluvy hodnotit’

ako ustanovenie obchadzajice zakon, odporujuce zadkonu alebo zvyhodnujuce Zalovaného 2/ oproti
ostatnym veritelom upadcu. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p.

3. O odvolani Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej in§tancie rozhodol Krajsky std v Ziline
(dalej aj ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud*) rozsudkom,

¢. k. 14CoKR/20/2016-166 z 26. oktobra 2017 tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil a zalovanym 1/ a 2/
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci std potvrdil rozsudok okresného stdu
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»Civilny sporovy poriadok* alebo ,,C. s. p.)

a vo svojom oddvodneni uviedol, Ze okresny stid vykonal v intencidich navrhov tcastnikov dostatocné



dokazovanie, z neho vyvodil spravne skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil. Vo
vztahu k namietanému neuplnému zisteniu skutkového stavu sidom prvej inStancie skonStatoval, ze z
vysledkov vykonaného odvolacicho prieskumu nebolo mozné vyhodnotit’ uvedeny odvolaci dévod ako
doévodny. V celom rozsahu sa zaroven stotoznil

so zaverom okresného sudu, ze za situacie, ked’ restrukturalizacny plan v jeho celom obsahovom zneni
neriesil otdzku moznosti zapocitania vopred zaplatenych preddavkov (zaloh) na kipnu cenu, resp. tento
postup vyslovne nezakazoval, tak tento pravny stav nie je okolnost'ou, z ktorej by mal byt’ vyvodzovany
dosledok neplatnosti, a to rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Naopak, opaénym
postupom by mohlo dojst’ prave k poruSeniu prava zalovaného 2/, a to ustavného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako sa krajsky std stotoznil aj so zaverom
okresného studu, ze zaplatenie preddavku na kapnu cenu nie je mozné povazovat bez dalSicho za
pohladdvku uplatnitelnt vo¢i dlznikovi. Z obsahu Zmluvy bolo zrejmé, ze poskytnutd ziloha ma
suvislost’ s povinnost'ou, ktord je priamo upravena tcastnikmi v podpisanej zmluve. Jedna sa preto o
zalohu, t. j. preddavok vychadzajici z dojednani stran sporu, a preto nenadobudol povahu pohladavky,
na ktortl by sa viazala povinnost jej uplatnenia v restrukturaliza¢nom konani. Odvolaci std suhlasil aj so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany 2/ nemal v stvislosti s re$trukturalizaciu pravo od uzavretej
zmluvy s dlznikom odstlpit, ani ju vypovedat’ a zalovany 2/ sa tak nestal veritelom pohl'adavky, ktorej
zapoc¢itanim by mohlo dojst’ k jeho zvyhodneniu oproti inym veritelom konkurzného konania. Vzhl'adom
k uvedenému rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. O trovach konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,.dovolatel*) dovolanie, nakolko je
presvedCeny, Ze zo strany odvolaciecho sudu doSlo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p. (spravne § 421 ods. 1
pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p. - pozn. dovolacicho sudu). Podl'a jeho nazoru z jednotlivych ¢lankov
reStrukturalizacného planu vyplyva, Ze jedinym moznym spdsobom, ktorym je mozné spenazovat
majetok (byty, kancelarie, obchody, parkovacie miesta)

je zaplatenie kupnej ceny minimalne vo vyske kupnej ceny urcenej reStrukturalizanym planom na
bankovy ucet upadcu. V zmysle rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®), sp. zn. 9S7s0/84/2014, zavizna Cast’ planu obsahuje urcenie vSetkych prav a zavizkov, ktoré
maji ucastnikom planu podla planu vzniknut, zmenit' sa alebo zanikntt, priCom, ako vyplyva z § 132
ods. 1 ZKR, po potvrdeni planu sudom je plan zavazny

pre vSetkych ucastnikov. Dovolatel mé za to, ze krajsky sud nespravne pravne posudil ustanovenia
tykajlice sa zavdznej Casti reStrukturalizacného planu, kedy zo samotného znenia zdkonnych ustanoveni,
ako aj z konstantnej judikatiry najvyssicho sudu vyplyva, Ze v zaviznej Casti reStrukturalizacného planu
sa musia uviest’ vSetky prava a povinnosti, ktoré podl'a planu vznikaji, zanikaji alebo sa menia. Ak teda
nebol sposob uhrady kupnej ceny v podobe zapoéitania vopred zaplatenych preddavkov v
reStrukturalizacnom plane ipadcu upraveny,

nie je mozné takuto uthradu kupnej ceny akceptovat, kedZe reStrukturalizacny plan ma vSetky
povinnosti, aj tretich oséb, uvadzat. Z uvedené¢ho dovodil skuto¢nost’, ze uhrada formou zapocitania
preddavkov na kapnu cenu je v rozpore s restrukturalizaénym planom, preto je toto konanie v rozpore
so zakonom a takyto pravny ukon je absolitne neplatny pola § 39 Obcianskeho zakonnika. Nespravne
pravne posudenie povinnosti vyplyvajicich z reStrukturalizacného planu upadcu zaklad4 dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. a/

C. s. p. Okrem toho pravna otazka, ¢i porusenie reStrukturalizacného planu zaklada absolutnu neplatnost’
pravneho ukonu uzatvoreného v rozpore s restrukturalizaénym planom, nebola v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu eSte vyrieSena, ¢o zaklada dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. Odvolaci sud mal podla zalobcu rovnako nespravne pravne posudit’ aj existenciu ukracujiceho
pravneho ukonu. Z konStantnej judikatiry najvy$Sicho stdu vyplyva, Ze k zaniku zdlozného prava
prichadza iba na zéklade taxativne vymedzenych zdkonnych dévodov v § 151md Obéianskeho
zakonnika. Z toho vyplyva,

ze zapocitanim preddavkov kipnej ceny Zalovanym 2/ sa znizil majetok upadcu, na tkor uspokojenia
jeho zabezpeceného veritela. Zaroven poukédzal na skuto€nost, Ze pravny ndzor okresného, ako aj
krajského sudu, nie je upraveny ziadnou judikatirou najvyssieho sudu

a okrem toho ma dovolatel’ za to, Ze tato otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu



eSte nebola vyrieSena, ¢o zaklada dévod dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Vzhl'adom k
uvedenému ziadal dovolaci sud, aby zru§il napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

5. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany 1/, ktory uviedol, Ze sudy sa hodnovernym a
nespochybnitelnym spdsobom vysporiadali s argumentaciou Zalobcu, ktori uvadzal v priebehu celého
konania a ktort pouZil aj v podanom dovolani. Zalovany 1/ preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zamietol ako neddvodné.

6. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze podla jeho nazoru v podanom
dovolani absentuji dovolacie dovody a zalobca ani exemplifikativne neuviedol nosné sidne rozhodnutia
za uc¢elom preukazania ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Zaroven sa v plnom rozsahu
stotoznil s argumenticiou vo veci konajicich sudov. Vzhl'adom k uvedenému navrhol najvy$Siemu
sudu, aby dovolanie zZalobcu odmietol, resp. zamietol.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p), zastupena advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

8. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze podla ustanovenia § 428 C.
s. p. musi dovolatel v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

9. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex - Civilny sporovy poriadok. Podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie (a procesné
ucinky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podla pravnej Gipravy ucinnej od
uvedeného dna. Aj po zmene pravnej upravy dovolacicho konania, ktort priniesol Civilny sporovy
poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, je vSak potrebné dovolanie nadalej
povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie.

10. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych za G¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, t.
j- do 30. juna 2016, vyjadril zaver aktudlny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu
nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich stidov, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sid konat’ a rozhodnut’ o veci
samej.

Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (rozhodnutia najvyssicho stdu, sp. zn 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016,
5Cdo/255/2014).

11. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

12. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



13. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom préavnom posudeni veci. Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

14. Wchadzajac z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci sud
zaoberat’ dovolanim, musia byt’ splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ustanovenia §
421 C. s. p. a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo odévodnené
dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie doévody a aby tieto dévody boli vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.

15. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus alebo nadmerny tlak na
doplianie takych naleZitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zikone alebo idi nad ramec zikona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majici na zreteli, ze ustanovenia Civilného sporového
poriadku vyzaduja isti mieru nielen obsahového,

ale aj formalneho vyjadrenia dovodov, z ktorych procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania. Najvys$si stid zastava nazor, podla ktorého ak nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod
(porovnaj uznesenie - sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017). V pripade dovolania, v ktorom absentuje
uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplheniu dovolania; jediny pripad, v
ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok
nieCoho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p. (v tejto
suvislosti vid’

aj uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 3Cdo/74/2017).

16. Zaroven plati, Ze dovolaci sud je v pripade dovolani podanych za G¢innosti Civilného sporového
poriadku povinny pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat’ dovolatel'a na
odstranenie vad dovolania. Tento pristup suvisi s déslednym zachovavanim dispozi¢ného principu a
principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstrafovanie
nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho prostrednictvom (mimoriadnych) opravnych
prostriedkov je vyluéne v dispozicii stran sporu. Zakon predpokladd, ze advokat/vysokoskolsky vzdelana
osoba v odbore pravo je subjektom, ktorého odborné znalosti a schopnosti maju kvalifikovanym
dovolanim prispiet’ k rychlemu, hospodarnemu a plynulému priecbehu dovolacicho konania. Uvedené
vyplyva aj z ¢l. 11 ods. 3 Zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny a
podla ktorého, kto sa verejne hlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat’ s
nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornost’ou.

To znamena, ze ukony realizované takouto osobou maju obsahovat vSetky zdkonom ustanovené
nalezitosti ukonov (obdobne aj uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 40bdo/58/2018).

17. VWchadzajuic z obsahu dovolania dovolatel odvodzoval pripustnost podaného dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, ze ho
mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

18. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C. s. p. priptista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“, a to, ako dovolatel' tuto otdzku zadefinuje a Specifikuje v
dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p.

moze byt pritom len otdzka pravna (teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka).

Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, ze moéze ist tak o otézku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine a pod.), ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie



zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (pozri napr. uznesenie najvyssicho sudu, sp.
zn. 3Cdo/158/2017).

19. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie najvyssieho sudu,
sp. zn. 1Cdo 222/2009).

20. K blizSiemu vymedzeniu dovolaciecho dévodu pri namietanom odklone od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stdu dovolaci sid poukazuje na rozhodnutie najvy$Siecho sudu, sp. zn.
30bdo/42/2018, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky pod R 83/2018, ktorého pravna veta znie: ,,Ak dovolatel odovodnil pripustnost dovolania
odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
Civilného sporového poriadku, potom je povinny v dovolani vyslovne uviest pravne posudenie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sid pravnu otdzku
spravne vyrieSit’ a zaroven musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa
mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’.* Pokial’ dovolatel, kvalifikovane
zastupeny advokatom, pri vymedzeni dovolacicho dévodu podla § 432 C. s. p. nesplni vSetky uvedené
kumulativne podmienky, nemdze dovolaci sud pristupit’ k skimaniu pripustnosti (a nasledne dévodnosti)
podaného dovolania. Ak tieto podmienky splnené nie su, dovolaci sid musi dovolanie v tejto Casti
odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

21. Pripustnost’” dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nezakladd samo tvrdenie dovolatela, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; uré¢ujucim je az zaver (zistenie) dovolaciecho
sudu, ze k tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
pristapil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia zalovaného, Ze rieSenim predmetnej otazky sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

22. Podla dovolatel'a krajsky sud nespravne pravne posudil ustanovenia tykajuce sa zavéznej Casti
reStrukturalizacného planu, ked’ z kon$tantnej judikatiry najvyssieho sudu

ma vyplyvat, ze v zavéznej Casti reStrukturaliza¢ného planu sa musia uviest’ v§etky prava

a povinnosti, ktoré podla planu vznikaju, zanikaju alebo sa menia. Ak teda nebol spésob uhrady kupnej
ceny v podobe zapocitania vopred zaplatenych preddavkov v reStrukturalizacnom plane tupadcu
upraveny, nie je mozné taktito tthradu kiipnej ceny akceptovat. Z uvedeného zalobca vyvodil zaver, Ze
uhrada formou zapo¢itania preddavkov na kiipnu cenu je v rozpore s reStrukturalizacnym planom, preto
je toto konanie v rozpore so zakonom a takyto pravny ukon je absolitne neplatny podla § 39
Obcianskeho zdkonnika. Nespradvne pravne posudenie povinnosti vyplyvajicich z reStrukturalizacného
planu upadcu ma podla dovolatel'a zakladat’ dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

23. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1

pism. a/ C. s. p. nie je viazand na odklon odvolaciecho sidu od akéhokol'vek rozhodnutia najvyssicho
sudu, ale len od takého, v ktorom najvyssi sid rozhodoval v postaveni dovolacieho sudu. V jedinom,
dovolatelom uvedenom rozhodnuti senatu spravneho kolégia, rozhodoval najvyssi sud ako odvolaci sud,
preto by ani pripadny odklon krajského sudu od predmetného rozhodnutia najvyssieho sudu, ako sudu
odvolacicho, nemohlo zalozit' pripustnost’ podaného dovolania. NavySe je potrebné skonstatovat, ze
dovolatelom uvedend citacia z predmetného rozhodnutia je v podstate konstatacia obsahovo zhodna so
zakonnym znenim ustanovenia § 132 ods. 1 ZKR, na ktoré napokon aj sama odkazuje. Z podaného
dovolania nie je preto mozné vyvodit, aka pravna otazka mala byt konkrétnym rozhodnutim rieSena, a
teda ani v ¢om ma spocivat namietany odklon krajského stdu od pravneho zaveru vysloveného v



predmetnom rozhodnuti. Rovnako nie je mozné z podaného dovolania ustdit’, aka ustalent rozhodovaciu
prax dovolacicho sudu mé dovolatel' na mysli, ked’ jednak nie je zrejma pravna otazka (zaver), ktorej by
sa mala tykat’ a ani nie je zrejmé, ktoré rozhodnutia dovolacieho sudu by takyto (pripadny) pravny zaver
mali reprezentovat’.

24. Dovolaci sud preto konstatuje, Zze zalobca nevymedzil dovolacie dévody spdsobom uvedenym v
ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p. Dovolanie v Casti, v ktorej sa namieta odklon,
je v dosledku toho nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢/ C. s. p.

25. Zaroven podla dovolatela pravna otazka, ¢i porusenie restrukturalizaéného planu zaklada absolitnu
neplatnost’” pravneho tUkonu uzatvoreného v rozpore s reStrukturalizanym planom, nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSend, ¢o zaklada dovolaci dovod v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

26. Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada,

ze pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud

ako najvysSia sudna autorita takato otdzku (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stdom, s ktorym
dovolatel' nestihlasi) vyrieSil. Taktiez plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (kli¢ovd) pre rozhodnutiec vo veci samej. To znamena, ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie a ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec suvis s rozhodovanym sporom.
Pre postidenie, ¢iide o pravnu otazku kla¢ova

pre rozhodnutie vo veci samej, a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci
subjektivny nazor strany sporu, Ze dana pravna otazka moze byt pre fiu rozhodujuca,

ale vylu¢ne zaver stidu rozhodujiiceho o jej dovolani (pozri uznesenie najvyssicho studu,

sp. zn. 30bdo/28/2018).

27. Uvedenému musi zodpovedat’ aj argumentécia dovolatel’a, a to jednak pokial

ide o vymedzenie pripadnej nespravnosti pravneho postudenia odvolacim sudom a rovnako tak pokial’ ide
o uvedenie pravnej argumentacie, ako mal podla jeho nazoru odvolaci stid

vec spravne posudit’. Tato povinnost’ sa vztahuje nielen na samotné vymedzenie pravnej otazky - ktora
musi byt’ pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca - ale aj na to, aby pravna otazka

(a dovolatelom predlozené pravne postudenie veci) mala oporu v redlidch konkrétneho sporu a urcity
sposob jej rieSenia priamo vyplyval z rozhodnuti sudov nizsich inStancii.

28. Vo vzt'ahu k dovolatelom poloZenej otazke a posudeni skuto¢nosti, ¢i prave na jej zodpovedani bolo
postavené rozhodnutie odvolacieho sudu (teda, ¢iide o kli€ovl pravnu otazku pre rozhodnutie daného
sporu), dovolaci stid povazuje za potrebné uviest’,

ze dovolatelom predlozené pravne posudenic predmetnej otazky vo svojej podstate vychadza z
vyrieSenia niekol’kych (na seba nadvizujucich) otdzok. Prvou je ustalenie si skutocnosti,

¢i zohl'adnenie zalohovej platby na kiipnu cenu v predmetnej Zmluve, napriek tomu,

ze restrukturalizaény plan takyto sposob zaplatenia kiipnej ceny nepredpokladal, znamena,

ze predmetna Zmluva je s nim v rozpore a tym dochadza k jeho poruSeniu. Pri kladnej odpovedi stidu na
tuto otazku by nasledovalo zodpovedanie otazky, ¢i takéto porusenie je zaroven porusenim zakona. Az
nasledne, pri vysloveni kladného zaveru nasleduje posudzovanie takéhoto rozporu zo zdkonom v
intenciach ustanovenia § 39 OZ. Vo veci konajice sudy

na zéklade pravneho posudenia daného skutkového stavu vyslovili zaver, ze skuto¢nost’,

ze dosSlo k uzavretiu Zmluvy, v ktorej sa uvedenym spdsobom rieSilo zaplatenie kupnej ceny
predmetnych nehnutelnosti, hoci restrukturalizaény plan takyto spdsob zaplatenia kiipnej ceny vyslovne
nepredpokladal, nie je mozné vykladat’ extenzivne ako okolnost’ vyvolavajucu neplatnost’ Zmluvy. Pokial’
teda reStrukturalizaény plan nerieSil otazku moznosti zapoc¢itania vopred zaplatenych preddavkov (zaloh)
na kapnu cenu, resp. tento postup vyslovne nezakazoval, tak tento pravny stav nie je okolnostou, z
ktorej by mal byt’ vyvodzovany désledok neplatnosti, a to rozpor so zdkonom podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedeného dévodu navrh Zalobcu o urcenie neplatnosti predmetnej zmluvy nepovazovali za



doévodny.

29. Dovolatel' v§ak svoju otazku postavil spésobom, ¢i poruSenie resStrukturalizacného planu zaklada
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu uzatvoreného v rozpore s restrukturalizacnym planom. Vo vztahu
k takto vymedzenej otdzke musi dovolaci sud konStatovat, ze jej vyrieSenie nebolo rozhodujuce pre
pravne posudenie veci. Tym bolo zistenie, ¢i uzatvorenie Zmluvy s dlznikom, s ktorou v danom ¢ase
suhlasil samotny dozorny spravca a ktorej ustanovenie tykajiice sa thrady kupnej ceny pocitajuce so
zapocitanim preddavku na kipnu cenu, je v rozpore s reStrukturalizacnym planom. Sudy v predmetne]
veci nekonStatovali, ze by uzatvorenie Zmluvy bolo v rozpore s reStrukturalizatnym planom.
Zodpovedanie otazky, ¢i poruSenie reStrukturalizaéného planu zaklada alebo nezaklada absolutnu
neplatnost’ pravneho ukonu uzatvoreného v rozpore s reStrukturalizaénym planom, ziadnym spdsobom
neovplyvni dovolanim napadnuté rozhodnutie vo veci bez suc¢asného

(a prioritného) vyrieSenia otazky, ¢i konkrétny pravny tkon je alebo nie je (z ur¢itého dévodu) v rozpore
s reStrukturalizacnym planom. Takymto spdsobom vSak dovolatel' svoju otazku neformuloval, ¢o
znamend, ze neziadal dovolaci siid o pravne posudenie otazky, ¢i pravny ukon bol alebo nebol
uzatvoreny v rozpore s reStrukturalizaénym planom. Nakolko je dovolaci sud striktne viazany
dovolacimi dovodmi tak, ako ich vymedzi dovolatel’ (§ 440 C. s. p.), nemdze pristupit’ k posudzovaniu
otazky, ktort samotny dovolatel’ vo svojom dovolani jednozna¢ne neurci, a teda ju bud’ nepovazuje za
spornu alebo za rozhodnu pre vyrieSenie jeho sporu;

v opa¢nom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C. s. p., ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p. Dovolatelom nastolend otdzka tak
nezodpoveda skutkovému stavu zistenému konajicimi sidmi a v posudzovanej veci predstavuje vylucne
akademickl otazku nestvisiacu s rozhodovanym sporom, ¢o ma za nasledok nepripustnost’ podaného
dovolania v tejto Casti.

30. Zarovenn mal odvolaci sud podla Zzalobcu nespravne pravne posudit’ aj existenciu ukracujiceho
pravneho ukonu. Z konStantnej judikatary najvysSieho stdu podla jeho nazoru vyplyva, ze k zaniku
zalozného prava prichadza iba na zdklade taxativne vymedzenych zdkonnych dévodov v § 151md
Obcianskeho zakonnika. Z toho ma vyplyvat, Ze zapocitanim preddavkov kipnej ceny zalovanym 2/ sa
znizil majetok tipadcu, na tkor uspokojenia

jeho zabezpeceného veritela. Zaroven dovolatel’ poukézal na skuto¢nost’, ze pravny nazor okresného,
ako aj krajského stdu, nie je upraveny ziadnou judikatirou najvyssicho stidu, okrem toho mé dovolatel
za to, Ze tato otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, ¢o zaklada dovod
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

31. Yo vztahu k vymedzeniu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dovolaci sud
poukazuje na uz uvedené (body 17-19 a 26 - 27) a kladie doraz na tu skutoCnost, ze z tejto Casti
dovolania opidtovne nie je zrejmé, aké pravne posudenic vo veci konajicimi sidmi, vo vztahu k
ustanoveniu § 151 md Obcianskeho zakonnika, povazuje dovolatel’

za nespravne, ked’Zze vo veci konajuce sudy sa uvedenym ustanovenim vo svojich rozhodnutiach
nezaoberali. Vzhladom k tomu, Ze v dovolani nie je uvedené, aké pravne postdenie sudov niziej
inStancie povazuje dovolatel’ za nespravne, absentuje tak v fiom i uvedenie, resp. blizSie vysvetlenie, v
¢om pripadne ma spocivat nespravnost takéhoto pravneho posudenia. Ukratenie uspokojenia
zabezpeceného veritel'a ipadcu nebolo sudmi nizSej inStancie absolutne rieSené, ked’Zze zalobca nie je
zabezpeCenym veritelom a zabezpeCeny veritel’ ipadcu nie je ani ucastnikom predmetného konania.
Zaroven je dovolaci sud nateny

tiez konStatovat’, Ze v tomto smere sa dovolatel’ ani nepokusil sformulovat’ otazku, na ktora

by mu mal dat’ dovolaci sud vo svojom rozhodnuti odpoved’. Dovolaci sud naviac dodéava,

7ze ani pripadnd samotna polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432 ods. 2 C. s. p.
(pozri napr. uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 3Cdo/74/2017).



32. Podla nazoru dovolacicho stidu, dovolatel’ tak ani v tejto Casti dovolania nevymedzil uplatneny
dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom) spdsobom uvedenym v ustanoveni
§ 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 421 C. s. p.

33. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené (body 23-24, 28-29, 31-32) dovolanie zalobcu odmietol
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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