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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: EUREA, ob¢ianske zdruzenie, Tupého 25/A,
Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-OLVS-9/2012 z 25. januara 2011, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 1S 98/2012-33 z 21. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.
k. 1S 98/2012-33 z21. marca2013 odmieta.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ako ,krajsky sud* alebo ,sud prvého
stupna“) podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrus$il rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-OLVS-
9/2012 z 25. januara 2011 a zalobcovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 323,52 €.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupiia podal zalovany telefaxom odvolanie doruc¢ené krajskému
sudu 3. maja 2013, ktoré dophil predloZenim origindlu doru¢enému krajskému stdu 9. maja 2013, v
ktorom sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobny navrh zamietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) vec preskimal bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalované¢ho bolo podané oneskorene.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Podl'a § 41 ods. 1 veta $tvrta O.s.p. podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni
predloZenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z podkladov spisu krajského sudu vyplyva, Ze Zalovanému bol napadnuty rozsudok krajského stdu,
obsahujlici spravne poucenie o0 moznosti podat’ odvolanie v 15-diiovej lehote, doru¢eny do vlastnych rak
18. aprila 2013 a jeho prevzatie potvrdil splnomocnenec Zzalovaného vlastnoruénym podpisom na
dorucenke. Lehota na podanie odvolania zacala plynat’ 19. aprila 2013 a posledny den lehoty pripadol na
3. maja 2013. Odvolanie podal Zalovany telefaxom posledny den lehoty, 3. méja 2013. Nakolko podanie
urobené telefaxom treba doplnit’ najneskdr do troch dni predlozenim jeho originalu, lehota na jeho
predloZenie uplynula 6. maja 2013. Zalovany vsak original odvolania podal na po$tovil prepravu az 7.
maja 2013, teda jeden den po lehote.

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, ako odvolanie zalovaného, podla § 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 204 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., z dovodu jeho
oneskoreného podania, odmietnut’.

O néahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sid rozhodol per analogiam podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze ziaden z ¢astnikov nema
pravo na nahradu trov odvolacicho konania, ked’ze odmietnutic odvolania ma rovnaké procesné ucinky
ako zastavenie konania, odmietnutim odvolania nedos$lo k jeho vecnému vybaveniu, pri€om nebol dany
dovod na rozhodnutie podla § 146 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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