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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, ICO: XX XXX XXX, zastupenej advokatskou kancelariou MCGA
legal, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Partizanska ¢. 2, ICO: XXXXXXXX, proti povinnému O. V.,
hlaseny pobyt bezdomovca v K., o vymozenie 992,51 EUR s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom
sude Prievidza pod sp.zn. 16 Er 586/2011, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Okresného stdu Prievidza zo 16. marca 2011 ¢.k. 16 Er 586/2011-12 a proti
uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 15. jula 2011 sp.zn. 6 CoE 237/2011, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamiet a.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnend podala sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exeklcie proti povinnému na vymozenie
sumy 992,51 € s prislusenstvom. Povinnost' povinného zaplatit’ jej vymahant sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom z 12. méja 2010 sp.zn. M1308211 (d’alej len ,.exeku¢ny titul“) vydanym
Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, as.,
so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 7. Sudny exekttor nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) poziadal Okresny std Prievidza o vydanie poverenia na
vykonanie exektcie.

Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,exekucny sud*) uznesenim zo 16. marca 2011 ¢.k. 16 Er 586/2010-
12 ziadost’ sudneho exekutora Mgr. X. J., F., o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dia 25.
februara 2011 zamietol. Wchadzal zo zistenia, ze dia 2. juna 2006 bola medzi pravnym predchodcom
opravnenej a povinnym uzavretd zmluva o uvere ¢. 2454276706, na zaklade ktorej bol povinnému
poskytnuty tver vo vyske 30 000 Sk. S prihliadnutim na povahu ucastnikov, obsah zmluvy a vopred
pripraveny obsah zmluvy na predtlacenom formulari dospel k zaveru, ze ide o spotrebitelska zmluvu a



na vztah medzi veritefom (opravnenou) a dlznikom (povinnym) je potrebné aplikovat ustanovenia
spotrebitel'ského prava. Rozhodcovska dolozka obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach zmluvy o uvere
podla nazoru sudu spiia vietky podmienky tak, aby z pohladu ustanoveni § 53, § 54 Obéianskeho
zakonnika platného ku dnu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohladu Smernice 93/13/EHS bola
kvalifikovana ako nekala. Tato dolozka je zaroven aj v rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1, § 8 a § 9
zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, a teda je neplatna. Tato neplatnost ma formu
absolutnej neplatnosti. Jednostrannost’ a nekalost’ tohto zmluvného dojednania videl sud v tom, Ze
faktickym subjektom, ktory definuje kto je rozhodcom, je v tomto pripade veritel, ¢ize opravnena,
pretoze tato zostavila znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmhuve,
ktoru opravnena v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmlav
rovnakého druhu a neurcitého po¢tu. Mal za to, Ze takéto dojednanic rozhodcovskej dolozky v
spotrebitel'skej zmluve je vSak neprijatelnou podmienkou, ktord je zmysle § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zakonnika neplatna. Svoj nazor o neprimeranej povahe rozhodcovskej dolozky sud oprel aj o stanovisko
Stdneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo 4. jina 2009. Uviedol, Ze existujuca, ale neplatna
rozhodcovska dolozka nemdze byt potom zakladom pravomoci rozhodcovského stdu. Ak si rozhodca
svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom zéklade nasledne vydal exekucny titul,
nemozno takéto rozhodnutie povazovat’ za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Pred podanim
navrhu na vykonanie exekticie teda neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom by bol
rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla byt vedena exekicia. Z tychto dovodov preto
sud ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol. Predlozeny
rozhodcovsky rozsudok vzhl'adom na absenciu pravomoci rozhodcovského sudu v danej veci konat, a
to s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat’ za spdsobily exekucny titul.

Krajsky sud v Tren¢ine ako stid odvolaci (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie opravnenej uznesenim
z 15. jila 2011 sp.zn. 6 CoE 237/2011 uznesenie exekuc¢ného stdu ako vecne spravne v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil. Mal za to, Zze exekuény sud spravne pravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako
nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie a rozhodnutie na zéklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o sposobily exekuény titul podla ustanovenia § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku¢ného poriadku a spravne Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol (§
44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku). K namietke opravnenej, ze exekuény std nema pravomoc zaoberat’ sa
v ramci postupu podla § 44 ods. 1 samotnym obsahom uverovej zmluvy, teda dojednanymi
podmienkami, vratane rozhodcovskej dolozky, odvolaci sud poukdzal na osobitnii pravnu upravu v
ustanoveni § 45 zdkona ¢. 244/2002 Z.z., z ktorej pre sud vyplyva povinnost’ ex offo zaoberat' sa
exekucnym titulom. Ak exekuény titul bol vydany na zaklade spotrebitel'ského tiveru, ktorého dojednania
musia byt v sulade s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nemézu obsahovat’ prava a
povinnosti, ktoré nie st v rovnovahe, a preto su povazované za nekalé a sankcionované absolitnou
neplatnostou, v dosledku ¢oho samotnému exeku¢nému titulu mozno odopriet vykonatelnost. Na
podporu tohto nazoru odvolaci sud poukazal tiez na rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora, ktory v
rozhodnuti C - 168/05 uviedol, Ze na rozhodcovsky rozsudok v spore zo spotrebitel'skej zmluvy ma sud
kedykolvek z ftradnej povinnosti prihliadnut z hladiska jeho platnosti, resp. nulity takého
rozhodcovského rozhodnutia a nie je potrebné jeho pripadné zruSenie postupom podla vnutro§tatnych
predpisov.

Na zéklade podnetu opravnenej podal proti uvedenym uzneseniam exeku¢ného stidu a odvolacieho stidu
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud obe
uznesenia zru$il a vec vratil exeku¢nému sidu na d’al§ie konanie. Dovolanie odévodnil nespravnym
pravnym postudenim veci oboma sudmi v otazke, ¢i exekuény stid moze skiimat’ platnost’ rozhodcovskej
zmluvy, na zéklade ktorej bol vydany exekucny titul (rozhodcovsky rozsudok). Zaroven namietal odiatie
moznosti opravnenej konat' pred sudom tym, ze sudy nevykonali dokazy predpisanym spésobom a
konstatovali skutkovy stav, ktory nema oporu vo vykonani dokazovania.

Nesprédvne pravne posudenie veci v otdzke opradvnenosti exeku¢ného sudu skumat’ platnost’
rozhodcovskej zmluvy (dolozky) oddvodnil generalny prokurator tym, ze sudy pri jej rieSeni vychadzali
z nespravnej interpretacie (v dosledku nespravneho prekladu) rozsudku Sudneho dvora Eurodpskej unie



sp.zn. C-40/08 zo 6. oktobra 2009 vo veci Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira
(Asturcom), podla ktorej uvedené rozhodnutie ukladd exeku¢nému siudu clenského Statu imperativ
preskumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky bez ohl'adu na to, ¢i to pravna uprava Clenského Statu v
exeku¢nom konani umoznuje alebo vyli¢uje. Poukazoval na to, Ze rozhodnutie Asturcom ma byt
spravne interpretované tak, ze vnutroStatny exekuc¢ny sud v konani o navrhu na vykon rozhodcovského
rozsudku musi ex offo posudit’ nekalost’ rozhodcovskej dolozky, ak mu to v ramci tohto konania
umoziuje vnutro$tatne pravo a ak ma pre takéto posudenie k dispozicii skutkové okolnosti. Podla
nazoru generalneho prokuratora vSak zo ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva moznost’
exeku¢ného stdu skumat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy. V slovenskom pravnom poriadku je na
posudenie platnosti rozhodcovskej zmluvy prislusny len suad, ktory rozhoduje o zalobe ucastnika
rozhodcovského konania proti rozhodcovskému rozsudku.

Pre pripad, Ze sa dovolaci sud nestotozni s ndzorom o nemoznosti exeku¢ného sudu skimat’ platnost’
rozhodcovskej dolozky, generalny prokurator namietal aj odnatie moznosti opravnenej riadne konat’ pred
sudom. K takémuto nespravnemu postupu sidov malo dojst’ tym, Ze sudy svoj skutkovy zaver o tom,
ze rozhodcovska dolozka nebola dohodnuté individualne, vyvodili z listiny - obchodnych podmienok -
bez toho, aby tento dokaz vykonali na pojednavani s moznostou opravnenej sa k nemu vyjadrit.

Napokon generalny prokurator namietal aj nespravne pravne posudenie veci sudmi v otazke samotnej
neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky poukazujuc na to, ze podla § 93b zakona ¢. 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o bankach®) v zneni platnom a
uc¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere (11. novembra 2005) povinny nemal povinnost’ prijat’ ndvrh
rozhodcovskej zmluvy, a Zze o tejto moznosti mal vediet' so zretelom na nevyvratitelni domnienku o
znalosti vyhlasenych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, vyplyvajucu z § 2 zakona ¢. 1/1993
Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

Opravnend, povinny a ani sudny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze boli splnené
podmienky pre podaniec mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom Slovenskej republiky a ze
dovolanie je pripustné, bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2
0O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie exekucného sudu i uznesenie odvolacieho sudu a dospel k
zaveru, ze mimoriadnemu dovolaniu nemozno vyhoviet'.

V preskimavanej veci bolo zo skutkového hladiska z obsahu spisu zrejmé, Ze medzi pravnou
predchodkyniou opravnenej (PT.) a povinnym bola dia 2. juna 2006 uzavreta zmluva o uvere, v ktorej
povinny okrem iného potvrdil, Zze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, suhlasi s ich obsahom a
prijima navrhy v nich predlozené. V ¢lanku 9. 2 obchodnych podmienok pre tver (verzia 1/2006) bolo
uvedené, ze zmluvné strany sa dohodli, ze akékolvek spory, ktoré vznikni zo zmluvy o tvere a
obchodnych podmienok budu rieSené dohodou, a Ze v pripade nedosiahnutia dohody klient prijima navrh
na rieSenic sporov v rozhodcovskom konani pred stilym rozhodcovskym sudom zriadenom pri
spolo¢nosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., a e miestom rozhodcovského
konania je Bratislava.

Vychadzajic z uvedeného skutkového stavu dovolaci sud povazuje za spravny pravny zaver exeku¢ného
i odvolacicho sudu o opravnenosti exekuéného stdu skiimat’ ex offo platnost’” rozhodcovskej dolozky
dohodnutej medzi pravnou predchodkyniou opravnenej a povinnym v obchodnych podmienkach k
zmluve o uvere z 2. jina 2006, majucej charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 23a zakona ¢.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni platnom v ¢ase jej uzavretia. Tento pravny zaver mozno
vyvodit z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s principom ochrany prav
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, vyplyvajucim z pravnej Gpravy premietajucej sa v pravnych
predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a.

V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exeku¢ny sud je ex offo povinny skumat’, ¢i



exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu pre udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sa exeku¢ny stid nezaobera vecnou spravnostou exeku¢ného titulu, ale
sktima, ¢i exekucny titul bol vydany organom, ktory na to mal pravomoc, a ¢i je vykonatelny po
stranke formalnej a materidlnej. Exekucny poriadok oznacuje za exekucny titul nielen vykonatelné
rozhodnutie stidu, ale napr. aj vykonatel'né rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov
a inych organov. V pripade, ak exeku¢nym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory
nemal prdvomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teoria i suidna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé,
ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujice a nikoho nezavizujice. Obdobné
dosledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného orgéanu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat’, pokial to
pravna Uprava nevyluéuje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak
nie je sposobilé ani zalozit’ prekazku rei iudicatae.

V suvislosti s otazkou, ¢i v exeku¢nom konani zdkon o rozhodcovskom konani vylucuje skimanie
(nedostatku) pravomoci rozhodcovského stdu (rozhodcu, resp. rozhodcov) rozhodnut spor, je
potrebné rozliSovat’, ¢i rozhodcovské konanie sa tyka sporu zo spotrebitel'ského pravneho vztahu alebo
z iné¢ho pravneho vzt'ahu.

Pokial’ sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, ustanovenia
zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoziuji uc¢astnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2)
a aby zalobou podanou na prislusnom stde sa doméahal zrusenia rozhodcovského rozsudku pre
neplatnost’” rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. c¢/), vylu€uji skumanie pravomoci
rozhodcovského sudu v exeku¢nom konani. V tychto ustanoveniach sa totiz premieta klasickd rimska
pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy
strazi svoje prava“ alebo ,,zakony su pisané pre bdelych®). Nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni
v inych, nez spotrebitel'skych veciach, znamena stratu moznosti skimat’ a spochybnovat’ rozhodcovski
zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exeku¢nom konani, pretoze inak by tieto
ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto¢né.

Ak je vSak predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vzt'ahu, tento zaver
neplati. Uz v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 1/2012 dovolaci sud uviedol, Ze princip ,,vigilantibus iura scripta
sunt“ v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prév spotrebitela. To znamena, Ze aj ked’
ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exekué¢ny
sud opravneny a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade
zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom,
znamenajici neucinnost’, a teda nezdvéznost' tohto exekuc¢ného titulu. Takuto interpretaciu oznacenych
ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje
naplnenie prikazu vyplyvajiceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitel'skou zmluvou ku Skode spotrebitel’a.
Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutnd pre zvySenie Zivotnej urovne a
kvality zivota obcanov. Okrem toho tento vyklad mozno podopriet’ aj povinnostou sudu respektovat’
zékladné pravo na spravodlivii sudnu ochranu zaru¢ené ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Toto pravo sa zarucuje nielen tomu, kto uplatituje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatiiovany
nejaky narok. V spotrebitel'skych veciach je pomerne Casté, Ze vSeobecny sud moze prvykrat poskytnut’
spotrebitelovi z uradnej povinnosti (teda bez akejkol'vek procesnej aktivity spotrebitela) uCinni
spravodlivi ochranu jeho prav az po podani navrhu na exekticiu rozhodcovského rozsudku. Dovolaci
sud sa preto nestotoznil s pravnym ndzorom generalneho prokuratora o nemoznosti exekuéného sudu
skumat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu.

Za ddvodnu nepovazoval ani nadmietku generalneho prokuratora o odilati moznosti opravnenej riadne
konat’ pred sudom tym, Ze sudy svoj skutkovy zaver o tom, Ze rozhodcovska dolozka nebola dohodnuté
individualne, vyvodili z listiny - obchodnych podmienok - bez toho, aby tento dokaz vykonali na



pojednavani s moznost'ou opravnenej sa k nemu vyjadrit’.

V preskimavanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie, resp. rozhodnutia, vydané v S$tadiu
exekucného konania, v ktorom exeku¢ny sud posudzoval splnenie zdkonom stanovenych procesnych
predpokladov pre udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. Po podani Ziadosti
sudneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud preskiumava ziadost' o
udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul z hl'adiska ich suladu so zakonom.
Pritom medziinym skuma, ¢i ndvrh na vykonanie exekucie méa vsetky nalezitosti, ¢i je k navrhu
pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul
materialne vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekuénom titule a ¢i st
splnené v§eobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p. V $tadiu exeku¢ného konania, pri ktorom
sud skuma, ¢i Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie
alebo exekucny titul nie st v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z
tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto §tadiu exeku¢ny
sud nevykonava dokazovanie (ako procesnt ¢innost’ sudu osobitne upraventl v ustanoveniach § 122 az
§ 124 O.s.p.) - postaCujice je totiz, ak st rozhodujuce skuto¢nosti dostatoéne osvedcené okolnost’ami
vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Dokazovanie (vyzadujuce nariadenie
pojednavania s moznostou ucasti opravnen¢ho i povinného) v tejto cCasti exeku¢ného konania
neprichddza do tvahy aj z dévodu, aby sa tym nezmaril ucel exekucie, o ktorej sa ma povinny prvykrat
dozvediet (ak nie je dana vynimka vyplyvajuica zo zakona) az doucenim upovedomenia o zacati
exekucie. V predmetnej veci napokon opravnena v odvolani proti uzneseniu exeku¢ného sudu ani nijako
nespochybnila skutkovy zaver tohto sudu o tom, Ze rozhodcovska dolozka nebola dohodnuta
individualne, namietala len jeho pravne zavery.

Vecnu spravnost’ dovolanim napadnutych uzneseni nebola spdsobild spochybnit’ ani namietka o
nespravnom pravnom posudeni veci v otazke samotnej neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu,
ze podla § 93b zékona o bankdch povinny nemal povinnost’ prijat’ ndvrh rozhodcovskej zmluvy, a ze o
tejto moznosti mal vediet. Uvedené ustanovenie nijako nezbavovalo pravnu predchodkyiiu opravnenej
povinnosti predlozit’ povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spoésobom, aby z neho
bolo dostatoCne zrejmé, ze povinnému sa poskytuje moznost’ volby prijat’ alebo neprijat’ navrh na
rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli
poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie, o znamend vylu¢né rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani. Pokial’ pravna predchodkyna opravnenej takto nepostupovala, resp. pokial’ takyto postup nebol
opravnenou dolozeny listinami pripojenymi k navrhu na exekiciu, sudy spravne konStatovali
neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt
pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodna vola vyZzaduje informécie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a
mnformacie o tom, ¢o ta ktora vol'ba konkrétne znamena.

Opravnena sa svojej zodpovednosti za uzavretie neprijatelnej rozhodcovskej dolozky nemohla zbavit” ani
poukazom na princip ,,ignorantia iuris non excusat® (neznalost' zakona neospravedliuje) uplatnenim jeho
dosledkov v neprospech povinného. Kym re§pektovanie tohto principu v spotrebitel'skych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatel'a, podnikatela) treba vyzadovat’ v najvys$Sej moznej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do tivahy len vynimoéne, ak to budu
odovodnovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dodlezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychéadzajic z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a
teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov
(akym je v danej veci zdkon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela,
resp. jeho nedostato¢na informovanost’ v tejto oblasti, mu nemdze byt na ujmu.

So zretelom na uvedené dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné
zamietol.



Ucastnikom nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, ked’Ze generalny prokurator, ani opravnena
neboli v konani tspe$ni a povinnému v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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