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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatela: B. U.,
bytom CK XXX, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Kolom, AK KoSice, Hutnicka 1, proti
odporkyni: Socidlna poistovna, Ustredie Bratislava, UL 29. augusta 8, Bratislava, o vysku starobného
doéchodku, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 55d/6/2016-43
zo dna 15.11.2016, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 55d/6/2016-43 zo dia
15.11.2016 m e n itak, ze rozhodnutie odporkyne zo dia 19.11.2015 v spojeni s jej zmenovym
rozhodnutim zo dia 18.02.2016, obe ¢. XXX XXX XXXX X zrusSujeavecjejvraciana dalsie
konanie.

Odporkyna j ep o v i n n 4 uhradit’ navrhovatelovi trovy konania thrnom v sume 371,84 € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatel’a, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie zo diia 19.11.2015 v spojeni s jej zmenovym
rozhodnutim zo dna 18.02.2016, obe ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla ustanovenia §
65, § 274 a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,»Zsp“) od 20.10.2015 priznala navrhovatelovi starobny dochodok v sume 376,70 Eur mesacne.

Krajsky sud sa stotoznil z ndzorom odporkyne, Ze navrhovatel’ sphil vSetky vyS$§ie citované zdkonné
podmienky pre priznanie naroku na starobny dochodok. Déchodkovy vek dosiahol dovisenim 55 rokov
dia XX.XX.XXXX . a ziskal 37 rokov a 184 dni obdobia déchodkového poistenia, t. j. viac nezZ
zakonom stanovenych 25 rokov. Suma starobného déchodku bola vypocitana podla § 66 ods. 1 zsp ako
stucin priemerného osobného mzdového bodu (0,9269), obdobia déochodkového poistenia ku diu vzniku
naroku (37,5042) aktuélnej dochodkovej hodnoty (10,6865) tato predstavuje 371,50 Eur mesacne.
Zéaroven bol vypocitany starobny dochodok navrhovatela aj podla pravnej upravy, uc¢innej do
31.12.2003, vychadzajic z priemerného mesacného zarobku navrhovatela 126,48 Eur za roky 2007,



2006, 2005, 2014 a 2013 so zapocitanim doby zamestnania 34 rokov. Starobny déchodok predstavuje
88 % z priemerného mesacného zarobku, t. j. 111,40 Eur mesa¢ne a po jeho uprave podla zdkona ¢.
306/2002 Z. z. a zvySeni podla zdkona ¢. 222/2003 Z. z. zodpoveda sume celkom 295,30 Eur mesacne.
Kedze suma starobného déchodku vypocitand podla zsp je vyssia, ako jeho suma, vypocitand podla
zsp, starobny doéchodok bol navrhovatelovi spravne priznany v tejto vysSej sume. V priebehu
odvolacicho konania odporkyna vydala aj zmenové rozhodnutie zo dna 18.02.2016 ¢. XXX XXX
XXXX X, ktorym doplnila pévodné odovodnenie o konStatovanie, Ze rozhodnutim zo diia 09.04.2014
bol navrhovatelovi odo dna 21.06.2013 priznany invalidny dochodok v sume 285,80 eur, vypocitany
podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,zsz*), vychadzajuc so zarobkovo
najvyhodnejSich piatich rokov 2003 az 2007, ked’ze invalidny déchodok vypocitany podla zsp (192,70
Eur) bol niz§i. Hodnota priemerného osobného mzdového bodu (POMB) bola uréend z uvedenych
piatich zarobkovo najvyhodnej§ich rokov a zodpovedd hodnote 0,9269. KedZe tento bol pre
navrhovatela vyhodnejs$i, bol pouzity pre vypocet jeho starobného doéchodku. Odporkyna sa v
odovodneni tohto rozhodnutia zaoberala aj postidenim mozZnosti naroku navrhovatela na zvySenie
starobného dochodku na sumu minimalneho déchodku, ktory mu nevznikol.

Navrhovatel' sa v€as podanym opravnym prostriedkom domahal preskimania zdkonnosti citovaného
rozhodnutia. Trval na tom nézore, Ze v jeho pripade mal byt podla § 79a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z. vykonany aj vypocet vysky starobného doéchodku z rozhodného
obdobia, ktoré bolo uvedené v prvom rozhodnuti Socidlnej poistovne zo dna 21.09.1999 o priznani
invalidného déchodku. Jedna sa o obdobie rokov 1994 az 1998. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 79a
zsp vychadza z principu solidarity a méa zohladnit’ skutoCnost’, ze ob¢an, ktory sa stal invalidny (resp.
pred 01.01.2004 aj ¢iasto¢ne invalidny) by mal byt chraneny do buducnosti pred d’al§im zhorSenim pri
vypocte starobného déchodku. Poukazal na to, Ze takato ochrana invalidnych ob¢anov bola zakotvena aj
v § 13 zsz. Preto ziadal, aby odvolaci std tuto skuto¢nost’ zohl'adnil a pre pripad uspechu si uplatnil
pravo na nahradu trov konania pozostavajuce z trov pravneho zastupovania, ktoré pravny zastupca
navrhovatela vy¢islil.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu zotrvala na svojom pévodnom stanovisku. Opitovne poukazala na
§ 79a zsp zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z., podla ktorého suma starobného dochodku a predc¢asného
starobného dbéchodku poistenca, ktory poberd alebo poberal invalidny dochodok, sa nesmie urcit’ z
nizSicho priemerného osobného mzdového bodu, nez z ktorého sa urcila suma invalidného dochodku.
Pretoze suma invalidného dochodku urc¢end podla zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov
bola vyssia, na uréenie sumy starobného dochodku bol v zmysle § 79a zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
zakona ¢. 555/2007 Z. z. pouzity priemerny mzdovy bod uréeny z piatich zarobkovo najlepSich
kalendarnych rokov, t. j. za roky 2007, 2006, 2005, 2004, 2003. Hodnota priemerného osobného
mzdového bodu uréend z piatich najlepSich kalendarnych rokov je 0,5607. Hodnota priemerného
osobného mzdového bodu urcend k vzniku naroku na starobny dochodok, t. j. k XX . XX.XXXX, je
0,9269. Ked’ze priemerny osobny mzdovy bod 0,9269 je vyhodnejsi, bol pouzity pre vypocet sumy
starobného dochodku.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»OSP“). V zmysle § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), zacaté predo dnom ucinnosti tohto zakona (pred 01. julom 2016), sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 274 ods. 2 zsp suma starobného dochodku, pomerného starobného dochodku a
invalidného dochodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt nizSia ako suma uréena
podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy dochodku a zvySenia déchodkov
prislichajicich podla osobitného predpisu. To plati aj vtedy, ak sa suma déchodkov uvedenych v prvej
vete urcuje na ucely urcenia sumy vdovského dochodku, vdoveckého déchodku alebo sirotského



dochodku.

Podl'a ustanovenia § 79a zsp suma starobné¢ho dochodku a pred¢asného starobného dochodku
poistenca, ktory pobera alebo poberal invalidny dochodok, sa nesmie urcit’ z nizSicho priemerného
osobného mzdového bodu, nez z ktorého sa urcila suma nvalidného déchodku.

Z obsahu administrativneho spisu odporkyne odvolaci std zistil, Ze navrhovatel Ziadostou zo dia
14.10.2015 sa domahal o priznanie starobného déchodku odo dia 14.10.2015.

Dochodkovy vek navrhovatel’ podla § 65 ods. 2 a § 274 zsp v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z. z. s
pouzitim ustanovenia § 21 ods. 1 zsz dosiahol dovi$enim 55 rokov veku.

Ku dilu vzniku naroku na starobny dochodok menovany ziskal 37 rokov a 184 dni obdobia
doéchodkového poisteni, t. j. 37,5042. Osobny mzdovy bod bol ur¢eny v hodnote 0,9269 a aktudlna
doéchodkova hodnota ku ditu vzniku naroku zodpoveda hodnote 10,6865.

Z administrativneho spisu odvolaci sid zdrovei zistil, Ze rozhodnutim odporkyne zo dia 21.09.1999 bol
navrhovatelovi podla § 37 ods. 1 pism. a/ zsz priznany Ciasto¢ny invalidny dochodok odo dia
16.10.1999, pricom tento bol vypocitany z priemerného mesac¢ného zarobku za roky 1994 az 1998,
ktory bol 4.067 Sk.

Rozhodnutim odporkyne zo diia 09.04.2014 bol navrhovatelovi podla § 70 ods. 1, § 274 a § 293ce zsp
priznany od 21.06.2013 invalidny dochodok v sume 291,70 Eur mesacne, od 01.01.2014 zvySeny na
sumu 296,20 Eur mesacne.

Odporkyna vychadzajic z § 274 zsp realizovala vypocet invalidného déchodku navrhovatela podla zsp,
ktory s prihliadnutim na ur¢ent mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu
50 % (lekarska sprava zo dna 11.12.2013), priemerny osobny mzdovy bod (1,0522), obdobie
doéchodkového poistenia (36,5891) a aktudlnu dochodkovi hodnotu 10,0098 vypocital vo vyske 192,70
Eur mesacne a zaroven aj podla zsz, uc¢inného do 31.12.2003, podla ktorého suma invalidného
déchodku bola vypoéitana vo vySke 285,80 Eur mesacne vychadzajuic z piatich zarobkovo
najvyhodnejSich kalenddrnych rokov, t. j. rokov 2007, 2006, 2005, 2004, 2003, so zohladnenim
obdobia dochodkového poistenia 33 rokov. Navrhovatelovi bola uvedena suma invalidného déchodku
vypocitana podla zsz (ako vys$sia), nasledne zvySena na vysledni sumu 296,20 Eur mesac¢ne. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze odporkyna vykonala vypocet (prepocet POMB) aj z
vymeriavacich zakladov z ktorych bol vypocitany navrhovatelov invalidny doéchodok priznany od
21.06.2013. Opomenula vsak skutocnost’, Ze navrhovatel bol poberatelom uz ciasto¢ne invalidného
doéchodku priznaného z choroby z povolania od 16.10.1999, ktory mu bol priznany z priemerného
mesaéného zarobku vypocitaného za roky 1994 az 1998, ktory sa rovnal 10,675 Sk redukovany na
sumu 4.067 Sk.

Odvolaci sud povazuje tvrdenie navrhovatela, ze v jeho pripade je pri vypocte potrebné zohladnit’
ustanovenie § 79a zsp, ktorého ucelom je ochrana obanov v momente, ked’ tito stracaji schopnost’
pracovat’ ako zdravi I'udia za opodstatnené. Navrhovatel’ tito schopnost’ stratil v ¢ase, kedy mu bol
priznany c¢iasto¢ny invalidny dochodok. K zhorSeniu postavenia navrhovatela doSlo z dovodu zmeny
pravnej Upravy, tzn. v case, kedy mu bol nanovo vypocitany invalidny dochodok a tito nepriazniva
situacia by pre neho pretrvavala az do budicna bez moznosti obrany.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia odporkyne st nepreskumatelné pre
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a pre nedostatok dévodov, preto rozsudok krajského sudu zmenil,
napadnuté rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v sulade s § 250ja ods. 3 v
spojeni s § 2501 ods. 2, § 250q ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP.



V dalSom konani bude tlohou odporkyne o naroku navrhovatela na starobny déchodok a jeho vyske
znovu rozhodnut, a to tak, Ze prevedie oba prepoCty s ohladom aj na § 79a zsp, ktoré vykona
zrozumitelne a preskiimatelne a tak ich premietne aj do nového rozhodnutia o starobnom doéchodku.

Odporkyna je v d’alSom konani viazana pravnym nazorom odvolacieho stidu (§ 250ja ods. 4 OSP ).

O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1 a §
250k ods. 1 OSP tak, ze ispesnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania za tikony, ktoré ucelne
vynalozil na uplatnenie prava. Priznana nahrada trov konania pozostava z trov pravneho zastupenia za 5
ukonov pravnej sluzby a rezijného pausalu a to:

- 2 x za rok 2015 prevzatie a priprava zastupenia a vypracovanie navrhu po 4 64,53 € (§ 11 ods. 4, veta
druhd v spojeni s § 13a pism. a/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, d’alej len ,,vyhlaska®) + 2 x rezijny pausal po a
8,39 € spolu 145,84 €;

- 2 x zarok 2016 (pojednavanie) po 4 66 € + 2 x rezijny pausal po 4 8,58 € spolu 149,16 €;

- 1 x zarok 2017 (odvolanie) 4 68 € + 1 x pausal a 8,84 € spolu 76,84 €.

Sud uspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania v celkovej sume 371,84 €, t. j. za
prvostupiiové aj odvolacie konanie.

Toto rozhodnutie senat prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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