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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kainu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 4. oktobra
2023 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. A. C. F. I. N. I. N. A. F. V. pre pre¢in ublizenia na
zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona, o dovolani obvineného Ing. A. C. proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Zilina z 19. februara 2019, sp. zn. 47T/8/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného Ing. A. C. odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Zilina (dalej tiez ,,sud 1. stuphia®) trestnym rozkazom z 19. februara 2019, sp. zn.
47T/8/2019, pravoplatnym 26. marca 2019, uznal obvineného Ing. A. C. za vinného pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona, na skutkovom zdklade v nom
uvedenom.

Za to mu ulozil podl'a § 157 ods. 2, § 56 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 353
ods. 2 Trestného zdkona penazny trest vo vymere 600 eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona
obvinenému pre pripad imyselného zmarenia vykonu penazného trestu stanovil ndhradny trest odnatia
slobody vo vymere 45 dni.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona tiez obvinenému ulozil trest zakazu ¢innosti viest' akékol'vek
motorové vozidla vo vymere 1 roka a 6 mesiacov.

Podrla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu I. S. s narokom na ndhradu $kody odkézal na civilny
proces.

Proti tomuto trestnému rozkazu obvineny nepodal odpor, a rovnako proti nemu nepodala odpor ani ind
na to opravnend osoba, v dosledku ¢oho tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 26. marca 2019.

Obvineny proti tomuto pravoplatnému trestnému rozkazu podal dovolanie (osobne na sude 1. stupna 31.
januara 2023), a to vlastnym pisomnym podanim (€. 1. 287 spisu), oddvodiujic ho v podstate tym, ze



namieta nespravnost’ znaleckého posudku vo veci analyzy inkriminovanej dopravnej nehody. Poukazal
tiez na svedecké vypovede ohladne neohladuplnej jazde poSkodeného O. O., vo vysledku namietajic
nespravne zisteny skutkovy stav veci. Zaverecnu poziadavku adresoval sudu I. stupiia, aby tento
»otvoril sudny proces o dopravnej nehode®, v podstate sa domahajiic doplnenia znaleckého dokazovania.

V ramci postupu sudu I. stupna pred predlozenim veci dovolaciemu sudu, sud I. stupna obvinenému s
ohl'adom na to, Ze tento nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu, adresoval poucenie v zmysle § 373
ods. 3 Trestného poriadku, ur¢iac mu lehotu (15 dni od dorucenia tohto poucenia) na odstranenie
zistenych nedostatkov (primarne na doru¢enie dovolania prostrednictvom obhajcu). Obvineny v reakcii
na to, v pisomnom vyjadreni adresovanom sudu I. stupna (z 22. marca 2023) vyslovil, ze Ziada
spravodlivost’ a bude sa v konani zastupovat’ sam, pretoze pravny zastupca nema odborni prax v
doprave ako ma on. Sucasne predlozil vyplneny dotaznik ,,Potvrdenie o majetkovych a zarobkovych
pomeroch®, na zaklade ktorého mu sud I. stupnia pisomne oznamil (v liste datovanom 28. aprilom 2023,
obvinenému doruc¢enom 22. maja 2023), ze nim deklarované majetkové pomery nezakladaju jeho narok
na bezplatnti obhajobu a opitovne obvineného poucil v zmysle § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.
V reakcii na to obvineny vlastnym pisomnym podanim z 5. jina 2023 oznamil stdu 1. stupna, ze v
priebehu nasledujucich dni doru¢i splnomocnenie obhajcu spolu s dovolanim podanym obhajcom, ktoré
ale napokon (az do rozhodovania dovolacieho sudu) nedorucil.

Prokurator Okresnej prokuratury Zilina v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného (&. 1. 299 spisu)
navrhol dovolanie zamietnut’ ako oneskorene podané, pretoze v zmysle § 370 ods. 1 Trestného poriadku
uplynula lehota na jeho podanie.

Poskodeny prostrednictvom splnomocnenca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného (¢. 1. 301
spisu), citujic z jeho pohladu relevantné ustanovenia Trestného poriadku navrhol, aby dovolanie
obvineného bolo v zmysle § 382 pism. a), pism. c), pism. d), pism. e) Trestného poriadku odmietnuté,
pripadne zamietnuté a zaroveii, aby bol obvineny zaviazany zaplatit’ posSkodenému ndhradu trov konania,
pravneho zastipenia v zmysle advokatskej tarify (za dva tukony - prevzatie veci a podanie vyjadrenia).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tieZ ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®)
preskiimal dovolanie obvineného primarne z pohladu splnenia/nesplnenia zakonnych formalnych, resp.
procesnych podmienok na podanie dovolania, t. j. ¢i dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom uréenom mieste a ¢i spiiia podmienky uvedené v §
372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, a
dospel k zaveru, ze posudzované dovolanie nie je dovolanim podanym opravnenou osobou.

Z § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku vyplyva, ze obvineny moze podat’ dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna, a to vo svoj prospech
proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Hoci dovolanie proti trestnému rozkazu pripustné je [vid’ § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku],
treba stCasne zdoraznit, ze jedinou opravnenou osobou na jeho podanie je minister spravodlivosti
Slovenskej republiky, ¢o vyplyva primarne z § 369 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku v kontexte s §
372 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolanie podané obvinenym proti trestnému rozkazu je tak nevyhnutné hodnotit’ ako dovolanie podané
neopravnenou osobou.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

S ohl'adom na vys§ie uvedeny zaver je uz potom len periférnym konStatovanie, ze obvineny nesplnil ani
dal§iu zadkonni podmienku, a sice podat’ dovolanie prostrednictvom obhajcu, ¢o je inak samostatny
doévod na odmietnutie dovolania [§ 373 ods. 1, § 382 pism. d) Trestného poriadku], k comu vsSak



mozno len dodat, Zze aj v pripade, Ze by obvineny podal proti trestnému rozkazu dovolanie
prostrednictvom obhajcu, ni¢ by to nemenilo na zavere, Ze by bol rovnako neopravnenou osobou.

Skumanie zakonnej podmienky vyuzitia riadneho opravného prostriedku v zmysle § 372 ods. 1
Trestného poriadku v posudzovanom pripade taktiez neprichadzalo do Gvahy, a to uz len s ohl'adom na
absenciu podania odporu proti trestnému rozkazu, ktory navyse, ani v pripade jeho podania, v zmysle
judikatary (R 8/2011) nema charakter riadneho opravného prostriedku napliajiceho splnenie podmienky
uvedenej v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

V marginalnej reakcii na nazor vysloveny prokuratorom v pisomnom vyjadreni k dovolaniu o tom, ze
dovolanie obvineny nepodal v zdkonom stanovenej trojro¢nej lehote a preto by malo byt odmietnuté ako
oneskorene podané, napriek tomu, Ze treba prisvedCit’ faktu, Ze od prévoplatnosti trestného rozkazu do
podania dovolania skuto¢ne uplynula doba dlh§ia nez troch rokov, tato skuto¢nost’ z pohladu plynutia
lehoty na podanie dovolania nema aktkolvek relevanciu v pripade, Ze dovolanie podala neopravnena
osoba, ktorej prave preto, Ze je neopravnenou osobou, nezac¢ina vobec plynit, a teda ani neplynie lehota
na podanie (vobec akéhokolvek) opravného prostriedku. Otazka skimania véasnosti podaného
dovolania tak neprichadza do uvahy v posudzovanom pripade uz len z dévodu podania dovolania
obvinenym ako neopravnenou osobou.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zavere obvinenému len marginalne pripomina, ze efektivne pouZitie
dovolania ako nastroja napravy v zmysle mimoriadneho opravného prostriedku by u neho prichadzalo do
uvahy len za predpokladu, ze by vyuzil v p6vodnom konani primarne pravo podat’ odpor proti trestnému
rozkazu (ktoré vSak nevyuzil) a v désledku podaného odporu by dosiahol prejednanie veci na hlavnom
pojednavani, a tym aj meritérne prvostupiiové rozhodnutie (primarne vo vztahu k otazke viny) a
nasledne, za predpokladu, Ze by takéto rozhodnutie napadol riadnym opravnym prostriedkom (v pripade
rozsudku odvolanim), bol by opravneny dovolanim dosiahnut’ meritérny prieskum rozhodnutia sadu II.
stupna (odvolacieho sudu) o jeho vine.

Teda az takéto rozhodnutie odvolaciecho sudu by z pohladu obvineného bolo mozné napadnut’
dovolanim, z podnetu ktorého by obvineny mohol dosiahnut vecny prieskum odsudzujiceho
rozhodnutia sidov v pévodnom konani.

Ako uz v8ak vyplyva z vysSie uvedeného, k takémuto procesnému postupu v posudzovanej trestnej veci
nedoslo, z pohl'adu obvineného ako nedostatku jeho procesnej aktivity pri obrane vlastnych procesnych
prav, ¢im si tak sam vlastnou procesnou pasivitou, resp. obhajobnou taktikou, ktort zvolil, znemoznil
nasledni moznost’ efektivneho pouzitia dovolania ako procesného prostriedku napravy sudneho
rozhodnutia, s ktorym je nespokojny.

K poziadavke poskodeného ohladne jeho navrhu na nahradu trov konania dovolaci sud odkazuje
poskodeného na moznost’ tento narok si uplatnit’ nasledne na sude I. stupiia, v ktorého kompetencii
bude posudit’ splnenie podmienok na priznanie takéhoto naroku v zmysle § 557 ods. 2 Trestného
poriadku.

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie obvineného, ako podané neoprédvnenou osobou,
uznesenim na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci odmietol podla § 382 pism. b) Trestného

poriadku.

Toto uznesenie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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