Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/158/2022

Identifikacné ¢islo spisu: 7918203312

Datum vydania rozhodnutia:  16.04.2024

Meno a priezvisko: Mgr. Renata Gavalcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:7918203312.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D.., narodenej D.., zastipenej advokatom JUDr.
FrantiSkom Svatu$kom, Humenné, Namestie slobody 25 proti Zzalovanému KORUFIN, s.r.0., TrebiSov,
M. R. Stefanika 1256/22, ICO: 36586927, zastipeného Advokatskou kancelariou TURISTICO s.r.o0.,
Kosice, Cimborkova 13, o ur¢enie vlastnictva, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
17C/53/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 06. oktobra 2021
sp. zn. 9C0/236/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 06. oktobra 2021 sp. zn. 9C0/236/2020 zr u § u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 25. februdra
2020 ¢. k. 17C/53/2018-223 urcil, ze zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou parcely ¢. XXXX/XX reg. Z.
vytycenej geometrickym planom ¢. XXXXXXXX-X/XXXX autorizaéne overenym geodetom K.. M. F.
dna 3. 7. 2018, uradne overenym dia 10. 7. 2018 Okresnym turadom TrebiSov, katastralny odbor pod
&islom J Zalobkyni priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100% voéi Zzalovanému.

1.1. Sud prvej inStancie sa zaoberal otazkou existencie nalichavého pradvneho zaujmu Zalobkyne na
pozadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. ¢) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze tento je dany. Zalobkyiia sa
domadha urcenia vlastnictva k nehnutelnosti, ku ktorej je zapisany ako vlastnik niekto iny, preto ma na
pozadovanom urc¢eni nalichavy pravny zaujem. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti je odovodneny zaver, ze pravne postavenie zalobkyne je za takejto situacie neisté a
bez poZzadovaného ur¢enia by jej pravo mohlo byt ohrozené. Sudne rozhodnutie o urcenie vlastnickeho
prava je podkladom na vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutelnosti, preto zaloba o urcenie
vlastnickeho prava je sposobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych
vzt'ahoch medzi u¢astnikmi. Umoziuje dosiahnutie zhody medzi skuto¢nym pravnym stavom a stavom
zapisanym v Katastri nehnutelnosti.

1.2. Na zddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze vychadzajuc z evidencie v katastri nehnutelnosti nebolo
pochyb o tom, Ze Zalobkyna je vlastniCkou parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, kat. tiz. M. a zalovany je vlastnikom pozemku parc. ¢. XXXX/XX



o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXX s poznamkou, ze hodnovernost’
a zévéznost’ udajov v katastri je spochybnend k spornej casti o vymere XX m2 k pozemkom C-KN s
parc. ¢. XXXX/X (LV ¢. XXXX v kat. Gz. M.) a parc. ¢. XXXX/XX (LV ¢. XXX v kat. 6z. M.) -
XXXX/XX. Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, ze bez toho, aby sa akymkolvek spdsobom
nakladalo s pozemkami parc. ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X, ktorého sti¢astou je parc. ¢. XXXX/XX (v
momente, ked vo§la do platnosti vektorova mapa v roku 2007), doslo k bezdévodnému navySeniu
vymery pozemku parc. ¢. XXXX/X o 19 m2 na tkor vymery pozemku parc. ¢. XXXX/X. Zmenou
tejto hranice doslo k vaznemu zasahu do vlastnickych prav zalobkyne, ktora priSla o pozemok s
vymerou ¢. 19 m2 (parc. ¢. XXXX/XX). Wkonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze bez
toho, aby realne dos§lo k chybe pri nakladani jednou zo stran sporu s predmetnymi pozemkami, k zistenej
chybe doslo pri digitalizacii katastralnej mapy zo strany katastra, ¢o sam Okresny urad TrebiSov,
katastralny odbor uznal. Sved¢i o tom skuto¢nost, Ze tento urad z vlastného podnetu zacal riesit
napravu tohto stavu. Hranica medzi pozemkami parc. ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X je podl'a nazoru stidu
prvej in§tancie zjavna a zrejmd, avSak dokazovanim bolo preukazané, ze doslo k chybnému zobrazeniu
priebehu vlastnickej hranice uvedenych pozemkov, a to v Casti spojenia medzi lomovymi bodmi ¢.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX a¢. XXXXXXXXXX. Chybou geodeta doslo k zmene hranice
medzi pozemkami a tato chyba bola prenesend aj do redlneho stavu v katastri nehnutelnosti. Aktualny
stav katastralnej mapy a LV ¢. XXXX a ¢. XXX nie je teda spravny. Takouto zanesenou chybou do
katastra vznikol stav, ktory sa premietol do d’alSich tkonov, ktoré nasledovali v stvislosti s predajom
pozemku spolo¢nosti KORUFIN s.r.0. (Zalovanému) v roku 2014. Zisteny skutkovy stav oprel sud prvej
intancie o zistenia Okresného uradu TrebiSov, katastralny odbor, ktory ako spravny organ v ramci
preSetrovania udajov zmien katastra dospel k zaveru, Ze pri parcelaich ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X doslo
k prekroceniu krajnej dovolenej odchylky, ked’ problém nastal pri vyhotoveni vektorovej katastralnej
mapy tak, ze medzi parcelami reg. ,,C" ¢. XXXX/X na LV ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX/X, (ktorej
sucastou bola aj sporna parcela ¢. XXXX/XX) doslo k chybnému zobrazeniu pricbehu vlastnickej
hranice pozemkov. Ide o spornu parc. ¢. XXXX/XX o vymere 19 m2, ktora bola su¢astou poévodne;j
parc. & XXXX/X. Zalovany poukazoval na svoju dobromyselnost a tvrdil, Ze uz jeho pravna
predchodkyna bola vlastni¢kou nehnutelnosti evidovanej na LV ¢. XXX, ktora v tom Case zahfnala aj
sporny pozemok parc. ¢. XXXX/XX, teda v Case, ked’ Zalovany nadobudol tito nehnutelnost’ 18. 3.
2014 uz bol predmetny pozemok parc. &. XXXX/XX stdastou parc. & XXXX/X. Zalovany tak
nadobudol predmetni nehnutelnost dobromyselne. Spolichal sa na zavdznost Udajov v Kkatastri
nehnutelnosti a vo vztahu k parc. ¢. XXXX/XX sa od zaciatku spraval ako vlastnik. Pozemok
nekupoval s vedomim, ze by mal nadobudnut’ pozemok len po plot. K tvrdenej dobrej viere na strane
zalovaného zohl'adnujuc vsetky okolnosti pripadu bol sud toho nazoru, ze zalovany od zadiatku kupy
nebol dostatoCne ostrazity pri oboznameni sa s predmetom kipy a uz v ¢ase kiipy si musel byt vedomy
oplotenia, ¢i uz zo severnej alebo vychodnej hranice od Q. ulice. Napriek tomu nevykonal kroky
smerujuce k zisteniu skuto¢ného stavu priebehu majetkovej hranice. S poukazom na tieto skuto¢nosti
sud urcil vlastnictvo spornej parcely zalobkyni. Podotkol, ze vlastnici susediacich pozemkov sa mézu
kedykol'vek neformalne dohodnut’ na inej hranici susediacich pozemkov a ziadat’ jej zapis do katastra
nehnutelnosti len na zaklade geometrického planu, t. j. bez prevodnej zmluvy. Pokial je priebeh hranice
sporny, o takejto hranici medzi pozemkami rozhoduje v§eobecny std. Na zaklade tychto tivah Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalovaného,
rozsudkom zo 06. oktébra 2021 sp. zn. 9C0/236/2020 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
urduje, ze zalobkyna je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti vedenej v katastri nehnutelnosti na LV ¢.
XXX, okres M., obec M., kat. uzemie M. ako parc. registra ,,C" ¢. XXXX/XX zastavani plocha a
nadvorie o vymere 19 m2. Taktiez urcil, ze Zalobkyia méd pravo na néhradu trov konania voci
zalovanému v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud v odovodneni konstatoval, ze zalovany namietal zaujatost vec prejednavajicej
sudkyne ako jeden z ddvodov podaného odvolania, ktori odbévodiuje tym, Ze sudkyna mala na
pojednévani dna 25. 2. 2020 ,.tykat™ pravnemu zastupcovi zalobkyne R.. R. F., ¢o sa malo zopakovat’ v
priebehu pojednavania dvakrat, z ktorého dovodu zalovany namieta zaujatost’ vec prejednavajicej
sudkyne pre pomer k pravnemu zastupcovi zalobkyne R.. R. F.. K tymto okolnostiam, z ktorych



vyvodzuje Zalovany zaujatost’ vec prejednavajucej sudkyni malo dojst’ na pojednavani dia 25. 2. 2020,
preto pokial’ Zalovany dorucil sudu odvolanie, ktoré oprel okrem inych dévodov aj o tento dévod diia 19.
5. 2020, urobil tak zjavne po uplynuti zdkonom danej lehoty pre vznesenie namietky zaujatosti zo strany
sporu, ktorou je 7 dni, odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyliceny. Na tuto
namietku preto nebolo mozné prihliadat. Z rovnakych dévodov nemozno prihliadnut’ ani na namietku
zalovaného, ktory v odvolani vytyka, Ze prave z tohto dévodu vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca. Sud
prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru o tom, ze zalobkyna v konani preukazala pravdivost’ svojich
tvrdeni, resp. dokézala skuto¢nosti, ktoré sved¢ia o jej vlastnickom prave k predmetnej parc. ¢. D./XX.
Sud prvej inStancie pri vyvodeni svojich zaverov, ktoré ho viedli k rozhodnutiu v prospech Zalobkyne
vychéadzal zo zisteni prislu§ného katastralneho uradu v konani o opravu chyby v katastralnom operate, aj
ked’ v tomto konani prisluSny spravny organ nerozhodol, ale konanie zastavil, nakol’ko odpadol dévod
konania zacatého na podnet spravneho orgidnu (rozhodnutie Okresného uradu TrebiSov, katastralny
odbor zo dia 12. 1. 2018). Podla ndzoru spravneho organu vlastnicke pravo Zzalovaného v cCasti
pozemku parc. ¢. XXXX/X vzniklo na zaklade pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu, pricom k
rovnakej Casti parcely ma vlastnicke pravo aj X. F. (zalobkyna), ktoré nie je mozné zrusit, takyto
sporny priebeh hranice o vymere 19 m2 mozno preto rie$it’ len ochranou vlastnickych prav studnou
cestou. Ani takyto zaver prislu§ného spravneho orgénu vSak ni¢ nemeni na jeho zisteniach, ktoré tento
spravny organ oprel o podklady z katastralnej dokumentacie, o informacie ziskané zo stiboru popisnych
informécii a suboru geodetickych informacii katastra nehnutelnosti, ked’ z vlastnej iniciativy zistil
nesulad priebehu hranic, ktory nebolo mozné rieSit’ cestou opravy chyby v Kkatastralnom operate z
dévodov uz uvedenych. Aj napriek tej skuto¢nosti, ze prislusny spravny organ o oprave chyby v
katastralnom operate pravoplatne nerozhodol, nemozno sudu prvej inStancie vytknat, pokial pri
vyvodeni skutkovych zaverov vychadzal zo zisteni prislu$Sného spravneho organu, ktoré sa opieraju o
katastralnu dokumentaciu, a ktoré vyustili vo vyznaCenie pozndmky na LV ¢. XXXX u parc. €.
XXXX/X vo vlastnictve zalobkyne a poznamky na LV ¢. XXX u parc. ¢. XXXX/XX vo vlastnictve
zalovaného v zmysle § 39 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z. z. (Katastralny zakon) v spojeni s § 29 ods. 3
vyhl. €. 461/2009 Z. z., teda Ze hodnovernost’ a zavdznost' udajov katastra je spochybnend k spornej
asti o vymere 19 m2 u tychto pozemkov. Zalobkyiia v konani prave tymito dokazmi preukézala
vlastnicke pravo k predmetnej parcele, z ktorych dokazov tiez vyplyva, ze nikdy vlastnictvo k spornej
parcele nestratila a to ziadnym prevodom, ¢i uZ na jej strane alebo na strane Zalovaného, stalo sa tak len
chybou v katastralnom operate, v dosledku ¢oho stratila vlastnictvo k predmetnej parcele. Pokial’ ide o
dobromyselnost’ zalovaného, ktoru tento odvodzuje od svojej dovery v zavdznost' Udajov katastra
nehnutelnosti v ¢ase kiapy predmetného pozemku, sdm Zalovany v odvolani uvadza, ze v ¢ase kiipy mal
vedomost’ o spore pdvodnej viastnicky (predavajicej J. K.) so zalobkyniou ohl'adom parc. ¢. XXXX/XX
a tiez, ze tato nehnutelnost’ si dal zamerat” geodetom, ktory potvrdil, Ze parc. ¢. XXXX/XX patri do
jeho nadobudnutého vlastnictva, ale Ze plot je umiestneny nespravne. V tomto kontexte sa mozno
stotoznit’ s ndzorom odvolatel'a o tom, ze sud prvej inStancie nespravne uzavrel, ze zalovany nevykonal
kroky smerujuce k zisteniu skuto¢ného stavu priebehu majetkovej hranice k spornému pozemku, avsak
tento nespravny zaver nemdze mat’ vplyv na vecni spravnost napadnutého rozsudku. Samotna
skutoénost’, ze zalovany mal vedomost’ o tom, ze hranica medzi spominanymi pozemkami v teréne
nezodpoveda pravnemu stavu, nemdze svedCit’ o jeho dobromyselnosti domnievat’ sa, Ze vlastnictvo k
predmetnej parcele nie je prave z tychto dovodov sporné. Navyse v kratkom case po kipe predmetnej
nehnutelnosti prislusny spravny organ z vlastného podnetu zacal konanie o opravu chyby v
katastralnom operate, ktorého sa zic€astnil aj zalovany a mohol sa vyjadrit ku vSetkym spornym
skuto¢nostiam. V priebehu tohto konania zalobkyna spochybmiovala vlastnicke pravo zalovaného k
spornej parcele a tvrdila, Ze tato v medziach tak ako ju uziva dlhodobo patri do jej vlastnictva. Z
dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobkyna ziskala pochybnosti o
vlastnictve k spornej parcele az potom, ako prislusny katastralny urad zacal z vlastného podnetu konanie
o opravu chyby v katastralnom operate. Stalo sa tak az rozhodnutim zo dna 26. 2. 2016. Nakolko
zalovany v konani nepredlozil ziadne dokazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit’, ze k posunu hranic
medzi predmetnymi parcelami tak, ako tento vyplyva zo zapisaného pravneho stavu nedoslo chybou v
prislusnom katastrdlnom operate, ale ze sa tak stalo z iného dévodu, obrana Zzalovaného, pokial
spochybiioval zavery sudu prvej inStancie zostala len vo v§eobecnej rovine. Aj ked’ sud prvej inStancie
rozhodol vo veci spravne, pokial’ Zalobe vyhovel, vo vyroku napadnutého rozsudku nespravne oznacil



nehnutelnost’, ktorej vlastnictvo sa stalo predmetom konania, ked tuto neSpecifikoval v stlade so zak. ¢.
162/1995 Z. z.. Sud prvej inStancie nepostupoval v stlade s vysSie cit. zak. ust., ked vo vyroku
nedostatocne Specifikoval nehnutelnost, ktora sa stala predmetom konania, ked" neviedol vSetky
potrebné udaje potrebné pre zapis vlastnickeho prava zalobkyne. Ide pritom o taky formalny nedostatok,
ktory je sud opravneny odstranit’ sam, ked’ze nevznikaji ziadne pochybnosti o tom, aka nehnutelnost’ je
predmetom konania. Odvolaci sud preto podla § 388 CSP zmenil rozsudok tak, ako vyplyva z enunciatu
tohto rozhodnutia napriek tomu, ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci vecne sprévne.

2.2. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze uspesnej zalobkyni priznal pini nahradu trov prvoin$tan¢ného a odvolaciecho konania voci
neuspe$nému Zalovanému.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie podla § 420 pism.
e), f) CSP.

3.1. Podl'a dovolatela odvolaci sid prekrocil zalobny névrh, ked’ vo vyroku oznacil nehnutelnost’ inak,
nez to navrhla Zalobkyna a ako o jej Zalobe rozhodol sud prvej inStancie. Tuto pripadni vadu bolo
potrebné odstranit’ celkom inym postupom nez svojvolnym prekro¢enim petitu zo strany odvolacicho
sudu, ¢im odvolaci sud porusil § 216 ods. 1 a 2 CSP, ktory sa uplatituje aj v konani pred odvolacim
sudom podla § 378 ods. 1 CSP.

3.2. Dalej odvolaci sud na ,,ndmietku zaujatosti" neprihliadol, pretoZe ju povazoval za uplatnenti po lehote
podla § 53 ods. 1 CSP. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP nie je viazany na podanie
namietky zaujatosti v zakonom stanovenych lehotdch pre podanie namietky zaujatosti a ani sa nan
nevztahuju d’alSie obmedzenia vyplyvajice z inStititu namietky zaujatosti. Namietka zaujatosti iniciuje
mimoinStanény prieskum namietanej zaujatosti sudcu, zatial ¢o namietanie pochybnosti o nezaujatosti
sudcu v odvolani rie§i odvolaci sid v ramci inStanéného postupu. Neplatia preto najmi ziadne
obmedzujuce lehoty (okrem lehoty na podanie prislusného opravného prostriedku, v ramci ktorej je
potrebné odvolanie v uvedenom smere odoévodnit’). Podl'a dovolatel'a i§lo o jednostranny a selektivny
pristup sudu k dokazom a ich vyhodnoteniu na prospech zalobkyne a pri zavere o nedobromyselnosti
spolo¢nosti, ktory je zjavne neddévodny, vznikd pochybnost o nestrannosti stidu prvej inStancie.
Uvedentl strannost’ podla nazoru dovolatel'a potvrdzuje zrejme existujici bliz§i vztah medzi pravnym
zastupcom zalobkyne R., ktory na sude v jej mene vystupoval a sudkynou, kedy sudkyna opakovane
pravnemu zastupcovi Zalobkyne R.. R. F. tykala.

3.3. Dovolatel’ uvadza, ze v sidnom konani predmetné dokazy - geometrické plany ¢. D.-XX/D., ¢. D.-
D.-XX a ¢. D.-D.-D./XX a zdznam podrobného merania zmien ¢. XXXX - neboli predlozené, nie st
sucast’ou sudneho spisu a nikdy ako dokazy neboli vykonané. Tym sudy oboch instancii porusili ¢L 11
ods. 4 CSP a suvisiace skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani, a to vo svojej
podstatnej Casti, pretoze prave na tychto skutkovych. Spravny organ prvého stupiia ako katastralny
urad nemé pravomoc na rozhodovanie sporov o vlastnictvo. Jeho zavery (ako skutkové, tak aj pravne)
nemdzu byt preto ziadnym relevantnym podkladom pre rozhodovanie sudneho sporu o vlastnictvo.
Rozhodnutie Okresného turadu TrebiSov, katastralneho odboru, zo dna 26. februara 2016 ¢. X
287/15/Baa, v ktorom sa uvedené zistenia konstatovali, bolo zrusené pre nezakonnost rozhodnutim
Okresného uradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov, zo dna 13. jala 2016, ¢. k. Xo 11/2016, sp.
zn. 1.. Dovolatel poukazuje na to, ze odvolaci spravny organ neprikladal relevanciu geometrickému
planu ¢. XXX-XXXX-XXX/XX pre rieSenie pravneho stavu pozemkov parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X.
DalSie geometrické plany & XXX-XX/XXXX, ¢&. XXX-XXXX-XX odvolaci spravny organ vobec
nevyhodnocoval (z jeho rozhodnutia to nevyplyva), a teda im tazko priznat relevanciu. V kazdom
pripade v§ak vyhodnotit’ tieto dokazy mali samotné sudy (zasada priamosti pri vykonavani dokazov), ¢o
sa viak nestalo - a ani nemohlo, pretoZe to Zalobkyfia nenavrhla. Dalej z rozhodnutia odvolacieho
spravneho organu vyplyva, Ze zaznam podrobného merania zmien (ZPMZ) ¢. XXXX, na ktory sa
odvolaci sud osobitne odvolava v bode 29, v ramci spravneho konania nikdy nebol stranam doruceny.
To vsak nebranilo odvolaciemu sudu budovat’ svoje skutkové zistenia prave na tomto absentujicom
dokaze, (podobne ako na absentujucich geometrickych planoch z rokov 1967, 1971 a 1982). V konani
dovolatel' preukazoval listinnymi ddkazmi, Ze priebeh hranice medzi pozemkami aj pred vyhlasenim
platnosti vektorovej katastralnej mapy dna 12. marca 2007 bol v jednotlivych ¢asovych usekoch taky, ze
pozemok parc. ¢. XXXX/XX bol stcastou pozemku parc. ¢. XXXX/X. Wplyvalo to z meracského



nacértu z roku 1976 (dokazu ¢. 5 na ¢l. 77) a z geometrického planu z roku 1979 (dokaz ¢. 16). Na tieto
dokazy sudy rezignovali a ni¢ k nim neuviedli napriek tomu, ze tvoria sucast’ suidneho spisu. Taktiez
pokial’ odvolaci sud operuje s oplotenim ako dokazom o danosti vlastnickeho prava zalobkyne, voci
tomu vo svojom odvolani dovolatel namietal. LenZze odvolaci sid k uvedenému tieZ ni¢ neuviedol. V
odvolani sa venoval otazke dobromyselnosti, pricom k Ziadnemu z predostretych konkrétnych tvrdeni a
dokazov sa sudy nevyjadrili. Aj pred rokom 2007 teraj$i pozemok parc. ¢. D./XX tvoril su¢ast’ pozemku
parc. &. XXXX/X a nepatril Zalobkyni. Dalej nie je pripustné, aby bez jasne sformulovaného naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ¢o je Ulohou zalobkyne (nie stidov), sudy konali o urceni
vlastnickeho prava a meritorne rozhodovali. V konani o urcenie vlastnickeho prava bolo povinnostou
zalobkyne preukazat’ svoj nadobudaci titul k vlastnym nehnutelnostiam a preukazat,, Ze ich nadobudla v
takych hraniciach, Ze zahfnali aj teraj$i pozemok parc. ¢. XXXX/XX. Ni¢ vSak z toho Zalobkyna
neurobila. Napriek tomu v konani zaznamenala uspech. Stdy uzavreli, Ze uniesla svoje dokazné
bremeno, a naopak dovolatel dokazné bremeno neuniesol. Pritom rozhodne nemozno sthlasit’ s tym, ze
dovolatel’ vlastnicke pravo zalobkyne poprel len vSeobecnymi domnienkami, ktoré neboli preukazané.
Dovolatel’ tvrdi, Ze poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze uziva nehnutelnosti ako vlastnicka v fiou tvrdenych
hraniciach od roku 1947, a Ze za pozemok parc. &. XXXX/XX plati dait z nehnutelnosti. Zalobkyna
nikdy za pozemok parc. ¢. XXXX/XX dani z nehnutelnosti neplatila. Dokonca napriek tomu, ze to v
konani nevyslo najavo a ani to strany netvrdili, stid prvej in§tancie dosiel k zaveru, ze v roku 2007 malo
dojst” k bezdovodnému navySeniu vymery pozemku parc. ¢. XXXX/X o 19 m2 na ukor vymery
pozemku parc. ¢. XXXX/X. Uvedené napriek podrobnej argumentacii v bodoch 12 a 18 odvolania
odvolaci sud nechal nepovS§imnuté.

3.4. Dovolatel tiez namietal, ze X. F. mL, nevesta zalobkyne, pochédza z M. rodiny C. a ma brata R.. K.
C.. Ten je sudcom na Krajskom sude v KoSiciach, kde je ¢lenom sudcovskej rady. Na tom istom
Krajskom sude v KoSiciach pdsobi ako sudkyia aj jeho manzelka R.. R. C.. Obaja sudcovia pritom
zacinali ako vy$§i sudni tradnici na Okresnom sude TrebiSov. Nakolko teda vec sama sa tyka blizkych
rodinnych prislusnikov sudcov odvolacieho stdu, ktory rozhodoval v tejto veci, priCom z pricbehu
konania a najmi rozhodnutia vyplyvaji zadvazné pochybnosti o nestrannosti senatu odvolacieho sudu,
namieta aj zaujatost’ Cleniek senatu odvolacieho stidu. Nakolko vsak sudcovia R.. K. C. a R.. R. C.
posobia na Krajskom sude v KoSiciach, ma za to, ze z hladiska objektivneho testu tykajuceho sa
zaujatosti ziadny zo sudcov Krajského sudu v KoSiciach by nemal rozhodovat vec, ktord sa tyka
blizkeho rodinného prislusnika ich kolegov. Na tomto zaklade zaroven dovolatel namicta zaujatost
vSetkych sudcov Krajského sudu v KoSiciach.

3.5. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sidu
prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Taktiez, aby sudkyiia Okresného studu
TrebiSov JUDr. Renata Durkové bola vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania sporu a vietci sudcovia
Krajského sudu v KoSiciach boli vyluc¢eni z prejednavania a rozhodovania sporu a vec prikazal inému
odvolaciemu sudu.

4. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze

vSetky tvrdenia pravneho zastupcu dovolatela su irelevantné, pretoze Okresny sud TrebiSov ako aj
Krajsky sud KoSice zhodne rozhodli, Ze s poukazom na zisteny skutkovy stav bolo v danom pripade
preukazané vlastnictvo zalobkyne. Opakovane svojimi vyjadreniami potvrdzuje opak dobromyselnosti vo
svojom konani. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud riadne, jednozna¢ne a logicky vysvetlili
zdovodnenie svojich rozhodnuti. Zalobkyfia navrhuje dovolanie odmietnut’ a Zalobkyni priznat’ nahradu
trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud" alebo ako ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym
subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP skimal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti pricom zistil, Ze dovolanie je dévodné.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7 .Podla § 420 pism. e) CSP, z ktorého ustanovenia zalovany vyvodzuje pripustnost dovolania,
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

8. Je pravda, Ze existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca nie je
vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP posudit’ tito otazku samostatne (vid’ R
59/1997), a teda ze indtitat vyli¢enia sudcu je objektivnou procesnou kategdriou, a tym i na samotnom
rozhodovani podl'a ustanovenia § 54 ods. 2 CSP zasadne nezavislou a vyli¢enie sudcu nastava priamo
zo zakona a nie az vyrokom nadriadeného sudu, v danej veci ale podla ndzoru dovolacicho sudu
nerozhodoval vyluc¢eny sudca.

9. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zi€astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

10. U€elom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k strandm, ich zastupcom a osobam z(Castnenym na konani; zdmerom je tiez predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania.

11. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava skuto¢nosti, ktord je z
hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fou existencia uréitého pravne
vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a) k sporu, v rdmci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
ur¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b) k strandm sporu, ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, c¢) k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod b), alebo d) k
osobam zucastnenym na konani (vid’ obdobne b) a c)).

12. Relevantny je iba taky vztah, ktory by (vzhl'adom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej
snahe sudcu o spravnost konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v
kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

13. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania sporu iba vynimoéne a z
naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit’ v sulade so zdkonom nezaujato a
spravodlivo.

14. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujici nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na
ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiluje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana).
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku). Pri uplatneni tedrie zdania vSak nemenej dolezité je, ¢i charakter vztahu sudcu k veci, k
stranam konania alebo k ich zastupcom sam osebe je spdsobily vzbudit’ pochybnosti o tom, Ze sudca
dotknuty niektorym takymto vztahom vec skuto¢ne prejednd a rozhodne nestranne. Plati tu potom, Ze
procesu skumania a aj pripadného preukazovania podliecha len existencia zdkonom predpokladaného



vztahu sudcu a nie aj existencia jeho zaujatosti ¢i nezaujatosti, (ktorti ako vnutorny psychicky pomer
sudcu k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani by bolo preukazovat’
tazké, ak nie i nemozné).

15. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zaCastnenym na konani. Rozhodujlicim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutocnostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze cokolvek, ¢o modze vrhnit Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluéuje z prejednavania a rozhodovania veci.
Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptémov. Sudca méze subjektivne rozhodovat’ absolitne nestranne, ale naprick tomu
jeho nestrannost’ méze byt vystavend opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut, ¢i
funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiuje tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, Zze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v oiach stran.

16. Otéazka nestrannosti sudcu teda nikdy nemdze byt postavena naisto; nie je mozné vychadzat' len zo
subjektivnych pochybnosti 0sdb zii¢astnenych na spore, ale aj z pravneho rozboru skutoénosti, ktoré k
tymto pochybnostiam vedu (porovnaj napr. II. US 105/01, Ustavni soud CR: Sbirka nalezi a usneseni
Ustavniho soudu. C. H. Beck, Praha 2002, sv. &. 23, nélez 98, str. 11).

17. O kvalifikovany pomer sudcu k strandm sporu (ich zastupcom) ide najmé vtedy, ak by bol zalozeny
na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim. Pomer sudcu k
veci je dany aj vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia sporu a
rozhodnutia vo veci. Moze ist’ o pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku sporu (napr. je
stranou sporu), pripadne ma na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako intervenient).

18. Existencia takejto okolnosti nebola v danej veci zistend u namietanej sudkyne Okresného sudu
TrebiSov JUDr. Renaty Durkovej, ako ani u sudcov Krajského sudu v Kogiciach. Podla dovolatel’a
namietana sudkyia sudu prvej in$tancie mala pravnemu zastupcovi zalobkyne tykat’; ako aj dovolatel
uviedol, Ze nevesta zalobkyne ma brata, ktory spolu s jeho manzelkou st sudcami na Krajskom sude v
Kosiciach, a preto ma za to, ze z hl'adiska zaujatosti ziadny zo sudcov Krajského sudu v KoSiciach by
nemal rozhodovat’ vec.

19. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su dané zakonné dovody, ktoré by
vyludovali z prejednavania a rozhodovania daného sporu sudkyiiu JUDr. Renatu Durkovi, ako ani
sudcov Krajského sudu v Kosiciach. Zakladom pre vyliCenie sudcu moézu totiz byt len objektivne
existujuce zakonné dovody, nie v§ak ptha subjektivna domnienka o moznej neobjektivnosti sudcu, ktorti
namietajuca strana sporu nevie nicim konkretizovat, a ktort si vytvoril na zaklade nepreukdzanych a
ni¢im nedolozenych tvrdeni strany z opacnej procesnej strany. Na tvrdenia takéhoto charakteru nemoze
byt v konani o namietke zaujatosti sudcu prihliadnuté.

20. Pokial' Zalovany poukazuje na to, Ze pochybnosti o jej nezaujatosti utvrdila sudkyna dalSim
procesnym postupom a jednostrannym vyhodnotenim vykonanych dékazov, dovolaci stid pripomina, Ze
podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

21. Majlic na zreteli vyssie uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie sidov nema vadu podla §
420 pism. e) CSP, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania zalovaného.

22. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel namieta pochybenie odvolacieho sudu pri odévodneni
rozsudku, ktory je nedostatocne odovodneny, teda zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP a
porusenie jeho prava na spravodlivy proces.



23. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b)
ten kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

25. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

26. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnui stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa filou navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

27. Dovolatel' okrem iného namietal, Ze odvolaci sud prekrocil Zalobny navrh, ked’ vo vyroku oznadil
nehnutelnost’ inak, neZ to navrhla Zalobkyna a ako o jej zalobe rozhodol stid prvej intancie.

28. Dovolaci sud ale uvadza, ze dand namietka dovolatela nie je dévodnd, nakolko, ako z ustilenej
sudnej praxe vyplyva, pokial ma dojst’ k zmene zapisu vecnych prav k nehnutelnostiam zapisanych v
katastri nehnutelnosti vyZaduje sa, aby nehnutelnost’ bola oznacena tak, aby ju nebolo mozné zamenit’ s
inou nehnutelnost'ou. Neznamena to, ze nehnutelnost’ evidovana a popisovana v evidencii nehnutel'nosti
musi byt nutne identifikovand vSetkymi udajmi vyZadovanymi predpismi o evidencii nehnutelnosti,
poziadavka jej urcitosti - nezamenitelnost’ pritom musi byt bezpodmiene¢ne zachovana. Z uvedeného
plynie, ze hodnotiace kritéria urcitosti v takychto pripadoch, ktorym je i nehnutelnost zapisana
(evidovand) v katastri nehnutelnosti sa nemusi nevyhnutne opierat’ o udaje z prislusnej evidencie,
postacuje ich oznaCenie takym spOsobom, (pripadne i nicktorym z tdajov evidencie), aby boli
nezamenitelne rozpoznatelné od inych (pozri uznesenie NajvysSicho sudu SR z 28. maja 2012, sp. zn.
7Cdo/122/2011; stanovisko Najvyssieho siidu CR z 28. juna 2000, sp. zn. Cpjn 38/98, uverejneného v
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44, ro¢nik 2000). Preto dovolaci sud dospel k zaveru,
ze odvolaci std neprekrocil zalobny navrh, ak nehnutelnost’ oznacil spésobom presnej$im, ako ju
oznacila zalobkyna vo svojom navrhu.

29. Dovolaci sud dalej pripomina, ze pravo na urcitti kvalitu sidneho konania, ktorej stiastou je aj
pravo strany na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na



spravodlivy proces. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom
pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho stidu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

30. Pravo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu".

31. Podla nazoru dovolacicho sudu faktom je, Ze odvolaci sud sice nie je povinny dat’ v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odpoved’ na Uplne vSetky sporné otdzky, avSak je povinny vysporiadat sa
dostato¢ne presved¢ivo aspon s tou najzasadnejSou argumentaciou, k ¢omu vSak opidtovne nedoslo.
Nadalej teda plati, e oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu nesplia zakladné zikonné kritéria na
oddvodiiovanie stidnych rozhodnuti.

32. Odvolaci sud sa riadne nevenoval Casti pomerne rozsiahlych a zasadnych odvolacich namietok,
priCom aj samotna argumentacia a interpretdcia odvolacicho sudu nie je v tomto smere dostatoCne
vycerpavajuca.

33. Odvolaci sud sa teda riadne nezaoberal namietkou Zalovaného, ze v sudnom konani vymedzené
dokazy ako geometrické plany ¢. D.-XX/D., ¢. D.-D.-XX a ¢. D.-D.-D./XX. a zaznam podrobného
merania zmien ¢. XXXX, neboli predlozené, nie st sucastou sudneho spisu a ako dokazy neboli
vykonané, pricom sudy z tychto dokazov vo svojom oddvodneni vychadzali Preto namietal, ze
suvisiace skutkové zistenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

33.1. Dovolatel v odvolacom konani taktiez poukazoval na to, ze rozhodnutic Okresného uradu
TrebiSov, katastralneho odboru, zo dia 26. februara 2016 ¢. X 287/15/Baa, z ktorého vychadzali stdy,
boli zrusené pre nezakonnost' rozhodnutim Okresného tiradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov,
zo dna 13. jila 2016, ¢. k. Xo 11/2016, sp. zn. 1., pri¢om k danému sa odvolaci sud nevyjadril.

33.2. Dalej odvolaci spravny orgin neprikladal relevanciu geometrickému planu & XXX-XXXX-
XXX/XX pre rieSenie pravneho stavu pozemkov parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X. Dalsie geometrické
plany ¢. XXX-XX/XXXX, ¢. XXX-XXXX-XX odvolaci spravny organ vobec nevyhodnocoval. Podla
dovolatela vyhodnotit’ ticto dokazy mali samotné sudy.

33.3. Dovolatel’ taktiezZ namietal, Ze z rozhodnutia odvolacicho spravneho organu vyplyva, Ze zadznam
podrobného merania zmien (ZPMZ) ¢. XXXX, na ktory sa odvolaci sud osobitne odvolava, v ramci
spravneho konania nikdy nebol stranam doruceny, pricom dané vSak nebranilo odvolaciemu stdu
budovat’ svoje skutkové zistenia prave na tomto absentujicom ddkaze. Rovnako dovolatel' poukazoval
na merac¢sky naért z roku 1976 a geometricky plan z roku 1979, priCom k tymto doékazom sudy ni¢
neuviedli napriek tomu, Ze tvoria suc¢ast’ sudneho spisu.

34. Na margo dovolaci stid poznamenava, Ze v odovodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci stid musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu
byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného prévneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval, a preco pod tiecto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny



skutkovy stav.

34.1. Oddévodnenie odvolacieho sudu neddva odpoved’ na relevantné namietky zalovaného, a to vo
vztahu k predlozenym dékazom, resp. vyhodnocovanim ddkazov, ktoré neboli v predmetnom konani
vykonavané. Iba také stidne rozhodnutiec mozno povazovat’ za stladné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. s CL
6 ods. 1 dohovoru. Ak tieto vlastnosti rozsudok nema a neposkytuje odpoved’ na vyssie uvedené otazky,
je konanie odvolacieho sudu zatazené vadou zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
ked’ze svojim nespravnym postupom znemoznil stid strane realizovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

35. Vzhladom na uvedené dovolaci sid uvadza, ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podané¢ho dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoc¢iva predovSetkym v tom, ze odvolaci
sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostatocnym spésobom nezaoberal odvolacou argumentaciou
dovolatel'a, ktora si vyzadovala $pecifické odpovede, a ktora mohla mat’ eventudlne zadsadny vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

36. V preskimavanej veci teda dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacieho sudu vo vztahu k
namietanej nepreskiimatelnosti vykazuje znaky namietaného nespravneho procesného postupu
vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP.

37. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

38. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci stid v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach zo 06. oktobra 2021 sp. zn. 9C0/236/2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

25. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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