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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcu: IMMOBILIEN
MANAGEMENT, s. r. o., so sidlom Velka okruzna 1309/17, 010 01 Zilina, ICO: 36 411 680,
zastapeného: Mgr. Robert Kucera, so sidlom Velka Okruzna 39, 010 01 Zilina, ICO: 42 070 309, proti
zalovanému: Glassgallery, s.r.0., so sidlom Rumanova 408, 951 37 Rumanova, ICO: 48 277 886,
zastipenému: BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Laurinska 4, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast’
Staré Mesto, ICO: 36 833 533, o zaplatenie sumy 54.500 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 56Cb/124/2025, o nesuhlase Okresného stdu Nitra s postipenim sporu
Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom zo diia 6.11.2025 postipil spor Okresnému stdu Nitra ako studu
prislusnému na jeho prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol
pokracovanie v konani na prisluSnom stude v zmysle § 10 ods. 3 a § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani (d’alej aj ,,zakon o UK*).

2. Okresny sud Nitra s postupenim sporu nesuhlasil a sidny spis podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) listom zo dna 24.11.2025
predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sid*) na rozhodnutie o prislusnosti s
navrhom, aby najvy$§i sud rozhodol, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
56Cb/124/2025 prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostala zachovana.

3. Postupujici sud svoj nestihlas oddvodnil nespravnym postupom Okresného sudu Banska Bystrica v
upominacom konani. Zdovodnil, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym
Okresnému sudu Banska Bystrica dita 5.8.2025 proti Zalovanému domaha zaplatenia sumy 54.500 eur
ako zmluvnej pokuty vyplyvajicej zo zmluvy o dielo zo 4.7.2024, a to za obdobie omeSkania od
30.8.2024 do 16.12.2024 (109 dni x 500,- eur).



Okresny sud Banska Bystrica vydal dha 15.8.2025 platobny rozkaz sp. zn. 22Up/1074/2025 (€. listu
64), proti ktorému podal zalovany odpor (¢. listu 97, 98). Z koépie posStovej zasielky, v ktorej bol
doruceny odpor proti platobnému rozkazu Okresnému sudu Banské Bystrica vyplyva, Ze na poSte bola
zasielka podana 12.9.2025. Okresny sud Banska Bystrica doruéil odpor Zalobcovi spolu s vyzvou zo dia
15.10.2025 (€. listu 80) na vyjadrenie a podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani na stude prislu§nom na
prejednanie veci podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Zalobca sa
podanim, ktoré bolo doruené do elektronickej schranky Okresného sudu Banska Bystrica dila
5.11.2025 (¢. listu 83) vyjadril k podanému odporu a podal ndvrh na pokra¢ovanie v konani.

V podanom vyjadreni Zalobca poukazal na nezrovnalosti a pochybenia tykajuce sa podania podaného
odporu v zékonnej lehote (¢. listu 84). Zalobca ma za to, Ze Zalovany v skuto&nosti nepodal odpor v
zakonnej lehote 15 dni, odpor bol vyhotoveny a podany az po uplynuti zakonnej lehoty na podanie
odporu.

Podl'a nazoru Okresného sudu Nitra Okresny sud Banska Bystrica nepostupoval spravne, ked’ neskumal,
¢i podany odpor bol podany v zdkonnej lehote, ale vec bez d’alSicho postupil Okresnému sudu Nitra. Z
uvedenych dovodov Okresny stid Nitra nesuhlasi s postipenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica,
ktory podla neho nezistoval a nepreveril, a to ani na namietky zalobcu, kedy bol odpor skutocne
podany, t. j. ¢i nebol podany oneskorene, ¢o by bol dévod na postup podla § 12 ods. 1 pism. b) ZoUK.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Okresny std Nitra predlozil vec podla § 43 ods. 2 CSP Najvyssiemu
sudu SR na rozhodnutie o kauzdlnej prisluSnosti a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol, Ze prislusnost’ Okresného stdu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostala zachovana.

4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Nitra a Okresnému stidu Banska Bystrica
podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, Zze nesuhlas
Okresného sudu Nitra s postiipenim sporu nie je dovodny.

5. Podl'a § 2 zakona o UK je na konanie kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

6. Podl'a § 7 ods. 2 zédkona o UK v platobnom rozkaze sud Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od jeho
dorucenia zaplatil Zalobcovi uplatiiovany narok a nahradil trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal
odpor.

7. Podla § 8 ods. 2 zdkona o UK ak zalobca po vydani platobného rozkazu vezme navrh spit’ do
uplynutia lehoty na podanie odporu, sid platobny rozkaz zru$i. Zrusenim platobného rozkazu sa konanie
zastavuje. Na odpor sa v takom pripade neprihliada. O nahrade trov konania rozhodne stid na navrh
niektorej zo stran podany v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia o zruseni platobného rozkazu. Ak trovy
ziadna zo stran v tejto lehote neuplatni, plati, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
Proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o nahrade trov konania, je pripustn st'aznost’.

8. Podla § 11 ods. 1 veta prva zakona o UK proti platobnému rozkazu méze zalovany podat’ odpor,
ktory musi byt vecne odévodneny.

9. Podl'a § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o UK sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne
odpor podany oneskorene.

10. Podl'a § 12 ods. 2 zakona o UK o nasledkoch podla odseku 1 musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

11. Podla § 121 ods. 1 Civilného sporového poriadku lehota podl'a tohto zakona méze byt ur¢ena podla
hodin, dni, tyzdilov, mesiacov a rokov.

12. Podla § 121 ods. 2 Civilného sporového poriadku Do plynutia lehoty urcenej podla dni sa
nezapocitava den, ked nastala skuto¢nost’ uréujica zac¢iatok lehoty.

13. Podl'a § 121 ods. 4 Civilného sporového poriadku Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den



pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny defi.

14. Podla § 121 ods. 5 Civilného sporového poriadku lehota je zachovand, ak sa v posledny den lehoty
urobi tkon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory mé povinnost' ho dorucit’; to plati aj vtedy,
ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sidu mimo pracovného Casu.

15. Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica vydal dila 15.8.2025 platobny rozkaz sp.
zn. 22Up/1074/2025 (€. listu 64), ktory bol doruc¢eny zalovanému dia 31.8.2025 (€. listu 68 spisu).
Posledny den, kedy mohol zalovany podat’ odpor, pripadol na pondelok 15.9.2025. Proti platobnému
rozkazu podal Zalovany odpor (¢. listu 97, 98), pricom z kopie postovej zasielky, v ktorej bol doruceny
odpor proti platobnému rozkazu Okresnému stidu Banska Bystrica vyplyva, Ze na poSte bola zasielka
podana 12.9.2025, teda zalovany podal odpor v zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote.

Pokial’ za uvedenych okolnosti, Okresny sud Banska Bystrica neodmietol odpor zalovaného podla § 12
ods. 1 pism. b) ZoUK, ale postupoval podl'a § 14 ods. 1 zakona o UK (dorucil odpor Zalobcovi s vyzvou
na vyjadrenie a podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani na prislusSnom sude podl'a Civilného sporového
poriadku) je zrejmé, ze tak postupoval spravne. Ak nasledne Okresny stid Banska Bystrica postupil dha
6.11.2025 vec Okresnému sudu Nitra, postupoval tak rovnako spravne, ked’ dostatocne posudil
v¢asnost’ podania odporu zalovanym.

16. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

17. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

18. Podl'a § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislu§né:

a) Mestsky std Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave;

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach;

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici;
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre;

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského stdu v PreSove;

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenine;

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave;

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

19. Najvyssi std SR konStatuje, Ze pre rozhodnutie predmetného sporu o prisluSnost’ bolo zasadné
vyrieSit’ otdzku povahy tohto sporu. Vo vztahu k nastolenej otdzke upriamuje pozornost’ na to, Ze navrh
na vydanie platobného rozkazu bol podany na predpisanom tlac¢ive, kde v casti D (SkutocCnosti
vyznamné pre rozhodnutie) zalobca vyznacil, ze navrhom sa uplatituje obchodnopravny narok. Najvyssi
sud SR uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Ndc/15/2019 z 11. decembra 2019, vyslovil, Ze pre
stanovenie stidnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i to, akej
sudnej ochrany sa dovolava. V okolnostiach toho-ktorého pripadu preto nepdjde o prejudikovanie
meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ale o kritéria urcujuce prisluSnost’ stidu ako jednej z podmienok
konania.

Z obsahu Zaloby a jej priloh d’alej vyplyva, Ze Zalobcom je obchodné spolo¢nost, ktora ma v umysle
vybudovat’ Obchodné centrum Handlova. Za G¢elom zhotovenia diela ($§pecifikovaného v § 1 Zmluvy o
dielo) uzatvorila ako odberatel’ so Zalovanym ako dodavatelom Zmluvu o dielo zo dna 4.7.2024 v zmysle
ust. § 536 a nasl. Obchodného zakonnika. Z § 27 predmetnej Zmluvy o dielo vyplyva, Ze vztahy podla
nej sa budu riadit Obchodnym zakonnikom. V okolnostiach danej veci najvyssi sud zdoraziuje, Ze
zalobca 1 Zalovany s v postaveni podnikatela - obchodnej spolo¢nosti a z obsahu Zzaloby i jej priloh
nepochybne vyplyva, Ze medzi stranani ide nepochybne o zavizkovy vztah podla § 261 ods. 1
Obchodného zékonnika, ktord cast’ zdkona upravuje zévéizkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Zze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti. V
posudzovanom pripade ide teda o obchodnopravny spor, na prejednanie ktorého je dand kauzalna



prislu§nost” Okresného stidu Nitra podl'a ustanovenia § 22 pism. d) CSP, a to vo vézbe na ustanovenia
upravujuce miestnu prislusnost’ (§ 13 v spojenis § 15 ods. 1 CSP).

Najvyssi sud naviac dodéava, ze z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Nitra listom zo dia 22.1.2026
dorucil Najvyssiemu sudu SR podanie - spit'vzatie zaloby zo dia 21.1.2026. V zmysle ust. § 8 ods. 2
zakona o UK upominaci sud zrus$i platobny rozkaz (konanie sa zastavuje) iba v pripade, ak Zalobca po
vydani platobného rozkazu vezme navrh spat’ do uplynutia lehoty na podanie odporu. O uvedené sa v
prejednavanej veci nejednd, nakolko k spétvzatiu navrhu doSlo az dna 21.1.2026. V zmysle ¢l. 17
zakladnych principov Civilného sporového poriadku sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbytoéného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osdb. I z tohto dévodu je v ramci
zachovania hospodarnosti konania vhodné, aby vec ostala prisluSnému Okresnému stdu Nitra, ktory
nasledne procesne prejednd spét’vzatie navrhu zalobcu.

20. Na zaklade vysSie uvedeného dospel Najvyssi sad SR k zaveru, ze na konanie v danom
obchodnopravnom spore je kauzalne prislusny Okresny sud Nitra.

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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