Najvyssi sud 4 Obo 66/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. L. K., D., spravca
konkurznej podstaty upadcu H., spol. s r. 0. v konkurze, J., ICO: X., proti zalovanej: Ing. M.
G., P., zastipena JUDr. R. D., advokatom, M., o zaplatenie 24 231,56 Eur, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 81 Cb 155/1997-275 z 1. juna
2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
81 Cb 155/1997-275z 1. jtina 2010 zrusSuje avec vracia sadu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky std napadnutym rozsudkom ulozil povinnost' Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi
24 231,56 Eur s 19,5% trokom z omeskania od 23. 11. 1995 az do zaplatenia a trovy konania
vo vyske 969,26 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z227. 03. 1997 ¢. k. 38K 177/96-92 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika H., spol.
sr. o. Zalovana, spolo¢nitka Zalobcu, dia 22. 11. 1995 vybrala z tétu tpadcu Giastku
730 000,-- Sk v hotovosti. Na tento ucet v pelaznom ustave mala zalovana podpisové pravo.
Napriek vyzvam zalobcu uvedenu ¢iastku zalovana nevratila a tvrdila, ze v spolo¢nosti boli
rozpory medzi ostatnymi spolocnikmi a zalovanou ohladne vedenia spolocnosti
a zo spolo¢nosti mala Zalovana iimysel odist’, s ¢im vSak ostatni spolo¢nici nesuhlasili. Tato

skuto¢nost’ je zistend zo zaznamu z valného zhromazdenia upadcu zo dia 06. 10. 1995.
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Z vypovede konatel'a zalobcu std zistil, ze zalovana spolo¢nosti — zalobcovi pozicala
urcita financnu Ciastku, ktord bola vedena v uétovnictve ako pozicka spolo¢nosti, avsak nikdy

nedal stihlas na to, aby si uvedent Ciastku zalovana vybrala.

Z dohody o finanénom podiele spolo¢nosti H., spol. s r.0. B. — zalobca, ktort podpisali
pred notarom dna 14. 12. 1993 Ing. M. G., RNDr. A. G.a S. J., Ing. J. G. vyplyva, ze Ing. M.
G. — zalovana vlozi do spolo¢nosti hotovost’ 330 000,- Sk, z toho 65 000,-- Sk je vklad
do zakladného majetku spolo¢nosti a 65 000,-- Sk je odkupenie podielu na doterajSom
obchodnom majetku spoloénosti od Ing. J. G.. Dalej na poskytnutie kontokorentného tveru
pre spolo¢nost’ bude ru€it’ v banke finan¢nymi prostriedkami v ¢istej vyske 263 000,-- Sk (bez
20% zniZenia) a zarovenl odovzdava spolo¢nosti pravo na uzivanie prenajatych nebytovych
priestorov na P., ktoré bude spolo¢nost’ vyuzivat’ v zmysle zmluvy o najme. Vklad v hotovosti
a rucenie v banke zlozi do 30. 01. 1994. Z tychto prostriedkov v celkovej vyske (330 000,--
Sk a 263 000,-- Sk) 593 000,-- Sk sa trvalo zablokuje v spolo¢nosti 130 000,-- Sk a ostatné
prostriedky v celkovej vyske 463 000,-- Sk budu zbavené zaviazku byt poskytnuté spolo¢nosti

iba po vzajomnej dohode spolo¢nikov rozhodnutim valného zhromazdenia spolo¢nosti.

Sud skonstatoval, ze upadca je spolo¢nostou S ru¢enim obmedzenim, teda kapitalovou
spolo¢nostou, pretoze zdkladnou povinnostou spolo¢nika nie je osobna uc¢ast’ na podnikani,
ale povinnost’ vniest’ ur€ity kapital. NajvysS§im organom spoloc¢nosti je valné zhromaZzdenie,
ktorého opravnenia a povinnosti si upravené tak, ze rozhoduje o ¢innosti spolocnosti o jej
zmenach v spolocenskej zmluve a 0celom zivote spolo¢nosti vymedzenej v stanovach

spolo¢nosti.

Zalovana nemohla postupovat’ spdsobom, ako tvrdila, Ze si vybrala svoj vklad, totiz
bez sthlasu valného zhromazdenia nemdze vybrat zalovanid svoje financné prostriedky
vloZzené¢ do spolo¢nosti alebo po6zicku, ktoru poskytla spolo¢nosti. Bolo potrebné, aby
postupovala v zmysle § 148 Obch. zakonnika, a to zruSenim ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti,
alebo podla § 149 Obch. zdkonnika vylienim spoloc¢nika, alebo spdsobom, Ze dojde
K uzavretiu zmluvy o prevode obchodného podielu. Zalovana takymto spdsobom

nepostupovala.
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Nésledne zalovand tvrdila, Ze spolocnosti poskytla pdzicku a na realizovanie vyberu
finannych prostriedkov dostala sthlas konatela spolo¢nosti. Tvrdenie Ing. J. G., Ze si
zalovand moéze vybrat’ peniaze, vSak v priebehu pojedndvania poprel konatel’ spolocnosti
a z dokladov, ktoré boli zaloZzené do spisu, vyplyva, Ze sa spolo¢nost domahala vratenia
finanénych prostriedkov, ktoré vybrala alovana. Zalovana tvrdi, Ze poskytla pozicku
upadcovi atito skuto¢nost’ chcela preukazat’ tym, ze zalobca poskytne sudu, ako aj

zalovanému hlavnua Uétovnu knihu za rok 1993-1995.

Sud uviedol, Ze v tomto pripade bolo povinnostou zalovanej preukdzat’ poskytnutie
pozicky spolo¢nosti. Pre platnost’ zmluvy o pdzicke sa nevyzaduje osobitna forma, je mozné
ju uzavriet Gstne alebo konkludentnych prejavom. Pojmovymi znakmi zmluvy su: ponechanie
veci na voI'né nakladanie, teda aj na spotrebovanie, druhovo uréené veci, docasnost’ pravneho

vzt'ahu, povinnost’ vratit’ veci rovnakého druhu a obvykle aj doba vratenia.

Zalovanej sa v priebehu konania nepodarilo preukazat, Ze by niektorym z uvedenych
sposobov doslo k uzavretiu zmluvy o pozicke. Predlozeni dohodu o finanénom podiele
spolo¢nosti H., spol. sr. 0., B., zo dnha 07. 12. 1993 nie je mozné povazovat

za zmluvu o pozicke.

V danom pripade zo strany zalovanej nebolo preukazané, ze doSlo zjej strany

k uzavretiu zmluvy o pozicke s ipadcom pdzicky, preto sud nepovazoval za potrebné, aby

zalobca zakladal do spisu hlavnu knihu tipadcu za rok 1993-1995.

Sud konstatoval, Ze nakolko zo strany Zalovanej nedoSlo k ukonceniu jej ¢innosti
V spolocnosti sposobom podla § 115, § 148 a § 149 Obch. zdkonnika, nemohla Zalovana
za trvania jej ucasti v spoloc¢nosti vybrat’ finan¢né prostriedky vo vyske 730 000,- Sk, pretoze

by ich ziskala plnenim bez pravneho dovodu.

O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze GspeSnému
zalobcovi priznal ndhradu trov konania, ktord spociva v zaplatenom sudnom poplatku

vo vyike 969,26 Eur (29 200,-- SK).
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Proti tomuto rozsudku podala Zalovand odvolanie v zdkonom stanovenej odvolacej
lehote, podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p. Uviedla, ze rozhodnutie sudu vychadza z netplne
zisten¢ho skutocného stavu a z nespravneho pravneho postdenia. Std sa ziadnym spdsobom
nevysporiadal s obranou zalovanej, ktora tvrdila, Zze Zalovanu istinu si vybrala ako sumu
p6zicky, ktort spolo¢nosti poskytla. Tuto skutocnost’ je mozno zistit zuctovnictva
spoloc¢nosti. Tak isto ako zalovana, poskytli p6zi¢ku spolo¢nosti aj ostatni spolo¢nici, ktori si
v§ak svoju pohladavku taktieZ uspokojili vyberom z Giétu spoloénosti. Zalobca uviedol, Ze
nema k dispozicii hlavnii knihu spolo¢nosti za roky 1993-1995, pretoze konkurz bol

vyhlaseny v roku 1997. Tento argument Zalobcu sud ziadnym sposobom nevyhodnotil.

Tvrdi, Ze je namieste otdzka, na akom zaklade podal zalobca Zalobu a ako vobec zistil,
ze 7alovana vybrati hotovost’ pouzila na svoju potrebu tak, ako to tvrdi anevlozila ju
napriklad do pokladne spoloc¢nosti, pripadne neuhradila zavidzky spolo¢nosti, teda ¢i
pohladavka vobec existuje. Dalej sud neskiimal, &i je Zalovana pohladavka zapisana
do supisu konkurznej podstaty Gipadcu a ¢i mé spravca legitimaciu na podanie zaloby. Sud sa
mal oboznamit’ s obsahom konkurzného spisu a zistit, aké podklady boli spravcovi
odovzdané. Sud zrejme ni¢ také neurobil, pretoze Gcastnikov konania neoboznamil so svojimi

zisteniami.

Z tohto dovodu je rozsudok vyneseny predCasne a bez riadneho zistenia skuto¢ného
stavu. Okrem iného oddvodnenie rozsudku je nelogické, pretoze uvaha sidu o tom, ako mala
zalovana postupovat, ak chcela naspit ziskat' svoje finan¢né prostriedky, pozicané

spolo¢nosti, je Z pravneho hl'adiska nezmysel.

Z procesného hladiska sud nedal zalovanej ani jej prdvnemu zastupcovi pred
vyhlasenim uznesenia o skonc¢eni dokazovania moznost’ vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravne;j
stranke veci vzmysle § 118 ods. 4 O. s .p. Preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie a rozhodnutie, alternativne,
ak by zistil, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, rozsudok zmenil,

zalobu zamietol a priznal zalovanej pravo na nédhradu trov konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zzalobca, ktory uviedol, Ze odvolanim napadnuty

rozsudok povazuje za spravny, vydany na zaklade vycerpavajico ariadne vykonanych
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dokazov a uplne zisteného skutkového stavu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v zmysle

ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie odvolatel’a, podla § 212 ods. 1
O.s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze su
splnené predpoklady pre zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenia veci prvostupfiovému

sudu na d’alSie konanie.

Premetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na vydanie bezdovodného obohatenia

v sume 24 231,56 Eur s 19,5% urokom z omeskania od 23. 11. 1995 az do zaplatenia.

V predmetnej veci Najvy$§i sid Slovenskej republiky ako st odvolaci uz
V zruSujicom uzneseni sp. zn. 30bo 8/2008 zo dna 10. 12. 2008 (¢. 1. 238), vyslovil pravny
nazor ohladne vykonania, resp. doplnenia dokazovania vo veci stym, ze rozhodnutie je
potrebné nalezite odovodnit’ s poukazom na ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. a ¢lanku 46

Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod.

Podl'a § 120 ods. 1 O. s. p. tcastnici su povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sid mdze vynimocne vykonat’ aj
iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie

rozhodnutia bez Gistneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O. s. p.).

Za dokaz mozu slazit’ vsSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmé
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy avyjadrenia organov, fyzickych o0s6b

a pravnickych osob, listiny, obhliadka a vysluch tc¢astnikov (§ 125 O. s. p.).

Podla § 123 O. s. p. ucastnici maju pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy

a k vsetkym dokazom, ktoré sa vykonali.

Podl'a § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podl'a svojej tivahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢om vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.
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V odovodneni rozsudku std uvedie, Coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struc¢ne,
jasne avystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje z preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychéadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Vsporovom konani, ktoré je ovladané zasadou
dispozi¢nou a principom kontradiktornosti, spravidla sid vykona dokazy navrhované
ucastnikmi, a len vo vynimo¢nom pripadoch, s ktorymi sa musi vsak Vv Casti odovodnenia
rozhodnutia nalezite vyrovnat, méze tieto dokazy nevykonat. Aj ked’ plati zdsada vol'ného
hodnotenia dokazov, musi odovodnenie vyzniet presved¢ivo a musi byt taktieZ logicky

vyargumentované dokazmi, tykajacimi sa zisteného skutkového stavu.

Ak bolo rozhodnutie zruSené aak bola vec vratena na d’al$ie konanie a nové
rozhodnutie, je suad prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacicho sadu (§ 226

O.s.p.).

Prvostupnovy sid sa v prejednavanej veci neriadil uvedenymi zasadami Ob¢ianskeho
sudneho poriadku a zaroven neakceptoval vytykané mu nedostatky konania odvolacim sudom

ohl'adne nedostato¢ného vykonaného dokazovania a arbitrarnosti rozhodnutia.

V novom konani prvostupfiovy vzhladom na rozpornost uplatneného penazného
plnenia, ako aj jeho pravnej kvalifikacie, ulozil Zalobcovi predlozit' uctovné doklady
za rozhodné obdobie, a to od r. 1993 az 1995, resp. hlavnu knihu za toto obdobie, ¢o podla
vyjadrenia zalobcu nie je problém zabezpecit' ich v lehote urcenej sidom (vid. zapisnica
Z pojednavania ¢&l. 256, 260). Dalej sud pojednévanie, konané dia 04. 12. 2009, odro¢il
za ucelom oboznamenia sa s konkurznym spisom upadcu H., spol. sr. o., aby zistil, aké

doklady boli spravcovi po vyhlaseni konkurzu na Gpadcu dané do dispozicie (¢. |. 263).

Prvostupiiovy sid napriek tomu, Zze pozadované doklady neboli predlozené, ani
neoboznamil ucastnikov o vysledku obsahu zistenych skuto¢nosti z konkurzného spisu,
dokazovanie v rozpore sust. § 118 ods. 4 O. s. p. vyhlasil za skonfené a pojednavanie

odrocil, avsak len za uc¢elom vyhlésenia rozsudku.
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Opiétovne rozhodol vo veci bez toho, aby vykonal navrhované dokazy a ani nedoplinil
dokazovanie v nazna¢enom smere aV odévodneni rozhodnutia absolitne neuviedol, preco
dokazy nevykonal, a na zaklade akého skutkového stavu dospel k zaveru, ze zalovana vybrala
predmetné financné prostriedky z uctu Zalobcu bez pravneho ddvodu, resp., Ze neposkytla
zalobcovi p6zicku, napriek tvrdeniu zalovanej, ze z uctovnych dokladov upadcu je tato

skuto¢nost’ nespochybnitelna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ ah/ O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie
(§ 221 0ds. 2 O.s. p.).

Ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vec vrati sudu prvého stupnia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov std prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
V Bratislave 30. septembra 2011
JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



