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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu S. Q., pévodne S. Q. - Q.,
so sidlom v N., H XX, ICO: XX XXX XXX, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Patrik
HOLINGA s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Hrnciarska 2/A, proti zalovanému X.. S. K., povodne X.. S. K.
- 0. K.X..M., so sidlom v J., T. XXX/X, ICO: XX XXX XXX, zastupeného advokatom JUDr. Petrom
Licakom, so sidlom v KapuSanoch, Zahradna 19/468, o odporovatelnost’ pravneho tkonu, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8 C 123/2005, o dovolani Zalované¢ho proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove z 30. januéara 2020 sp. zn. 6 Co 26/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 05. oktobra
2017 ¢. k. 8 C 123/2005 - 1051 vo vyroku I. uréil, Ze zmluva o zabezpedovacom prevode prava z 30.
septembra 2004, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k hnutelnym veciam Specifikovanym
vo vyrokovej ¢asti, uzatvorend medzi zalovanym a spolo¢nost’ou D., je voci zalobcovi pravne neuc¢inna.
Vo vyroku II. v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vo vyroku III. vyslovil, ze ziadna zo strdn nema
narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 42a ods. 1, ods. 2 a ods. 4
pism. a/, § 42b ods. 2 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana
vCas, v lehote troch rokov od uzavretia zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, priCom tito bola
dodato¢ne S$pecifikovana, ¢im doSlo k odstraneniu vdd podanej Zaloby. Okrem toho Zzalobca na
pojednavani 19. septembra 2006, teda v ramci trojro¢nej lehoty, pri prednese Zaloby $pecifikoval vyssie
uvedeny odporovany pravny ukon. Sud uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze pdzicka Zalobcu
vo vyske 1 500 000,- Sk bola poskytnutd v jili 2004. Zalobca tak mal v &ase uskuto&nenia
odporovaného pravneho tkonu pohladavku voci spolo€nosti D. vyplyvajucu z poskytnutej pozicky, teda
pohl'adavka v tom Case uz existovala, pricom neskor sa stala aj vymahatelnou na zéklade uznania dlhu
spisaného vo forme notarskej zapisnice a suhlasu dlznika s jej vykonatelnostou. Sud dospel k zaveru, ze



zalovany nadobudol za svoju pohladavku, ktora podla zmluvy z 30. septembra ¢ini 9 000 000,- Sk,
hnutelné veci v podstatne vy$Sej hodnote. Uz na drazbe konanej 28. méja 2004 bolo najnizSie podanie
urcené v sume vyssej ako 14 000 000,- Sk. Naviac znalecky posudok vypracovany X.. J. na ziadost’
spolo¢nosti patriacej zalovanému stanovil v roku 2005 trhova cenu vyrobnej linky na sumu 21 000 000,-
Sk. Prevodom vyrobnej linky spolo¢nosti D.., po ktorom nasledoval aj prevod nehnutelnosti, doslo k
takému zmenseniu majetku, Ze Zalobca nemohol realne uspokojit’ svoju pohl'adavku z ostatného majetku
spolo¢nosti. NavySe zalovany ani nepreukdzal existenciu tovarovych zasob a materidlovych vstupov,
ktoré mali zostat’ v spolo¢nosti, ako aj to, Ze tieto neboli spotrebované pri vyrobe tovaru. Sud zaroven
dodal, ze celkova suma pohl'adavky spolo¢nosti D. za dodavku pramenitej vody €inila iba 176 431,-Sk a
navyse tento tovar bol neskdr uspesne reklamovany u spolo¢nosti D. Sud zaroven dospel k zaveru, ze
obrana zalovaného spocivajica iba v jeho tvrdeni, Ze o predmetnej pohl'adavke nemal vedomost, ked’ze
nebola vedend v UCtovnictve spolo¢nosti, nie je postatujuca. Naopak sud sa stotoznil s nazorom
Krajského stidu v PreSove vyjadrenym v rozsudku z 20. septembra 2010, sp. zn. 16 Co 119/2010, o
vedomosti zalovaného ukratit’ veritela, pri€om odvolaci stid v rozhodnuti d’alej uviedol, ze s ohl'adom na
zaujem zalovaného vstupit’ do spolo¢nosti, a napokon aj jeho vstup, sa da predpokladat’, Ze takato osoba
bola uzrozumena so stavom a chodom firmy. Ako dolezitd skuto¢nost’ pre posudenic vedomosti
zalovaného o umysle dlznika ukratit’ zalobcu sud vyhodnotil aj vypoved u¢tovnicky dlznika, ktord v
trestnom konani uviedla, Ze o pdzicke Zalobcu vo vyske 1 500 000,-Sk vedela a zaroven v konani
vedenom na tunaj§om sude pod sp. zn. 17 C 29/2006, uviedla, ze Zalovany o stave spolo¢nosti vedel.
Sud d’alej povazoval za potrebné poukazat’ na to, Ze pri uzatvarani odporovatelného pravneho tikonu bol
zalovany jednym z konatel'ov dlznika a zaroven aj veritelom. NavySe d’al$i konatelia spolo¢nosti D.. boli
jeho blizki pribuzni, pri€om v uvedenom case neboli rodinné vzt'ahy medzi nimi nastrbené. Napokon sam
zalovany v ramci svojej vypovede v trestnom konani 05. aprila 2006 uviedol, ze ked’ videl, ako F.E. J.J.
zadlzoval firmu D., ziadal ho o prevedenie vyrobne na jeho firmu. Ked'Ze darovacia zmluva k stavbe bola
uzavreta 28. oktobra 2004, neobstoji obrana zalovaného o tom, Ze sa o pdzickach spolo¢nosti dozvedel
az v decembri 2005. Sud dospel k zaveru, Ze zo strany zalovaného nebolo preukazané, ze nemohol ani
pri nalezitej starostlivosti poznat umysel dlznika ukratit veritela. Na zaklade vy$Sie uvedenych
skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava z 30. septembra 2004 je
voci zalobcovi pravne neucinna, nakolko doslo k splneniu vSetkych podmienok odporovatelnosti tohto
pravneho ukonu. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze vznik prava na nahradu nemdze predchadzat
uspe$nému odporovaniu, pretoze vznikne az ako jeho pravny nasledok. Priznaniu takéhoto prava musi
predchadzat’ rozsudok sudu, ktorym ur¢i, Zze odporovany pravny ukon dlznika stratil vo vztahu k
veritelovi u¢innost’. Z uvedeného dovodu sud zamietol zalobu v Casti tykajucej sa finan¢nej nahrady
toho, ¢o odporovatelnym ukonom uslo z majetku dlznika. Pre Gplnost’ sid dodal, Ze ndhradu by nebolo
mozné priznat’ vo vztahu k pohladavke vo vyske 318 004,80,- Sk vyplyvajucej z reklamovaného tovaru,
nakolko tato nie je vymahatelna, ked’Ze nebola priznana stidom resp. uznana dlznikom spdsobom
umoziiujiicim viest’ exeklciu na jej vymozZenie. Rovnako tak nebol vydany exekucny titul, ktory by sa
vzt'ahoval na uplatiiované prisluSenstvo (iroky z omesSkania a trovy) uznanych zavidzkov v notarskej
zapisnici ¢. N 105/2005 a notarskej zapisnici ¢. N 22/2006. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*). Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie zalobca (proti vyrokom II. a IIl.) a zalovany
(proti vyrokom 1. a I11.).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. januara 2020 sp. zn. 6 Co 26/2018
vo vyroku I. rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a vo
vyroku II. zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP). Odvolaci sud povazoval odvolacie namietky stran sporu za neopodstatnené. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré odkazal v plnom rozsahu (s vynimkou ¢asti tykajucej sa trov
konania). S odvolacimi ndmietkami strdn sporu sa odvolaci sud vysporiadal v bodoch 39. a nasl
odovodnenia rozhodnutia (v rdmci Casti oddévodnenia, ktorou doplnil odévodnenie rozhodnutia stdu
prvej inStancie). Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze zaloba o wurCenie neucinnosti zmluvy o



zabezpe¢ovacom prevode prava z 30. septembra 2004 bola podana véas. Odvolaci sud konS$tatoval, ze aj
zabezpecCovaci prevod prava upraveny v § 553 Obcianskeho zadkonnika v zneni u¢innom v case
uzatvorenia zmluvy z 30. septembra 2004 patri medzi odporovatelné pravne ukony. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu je zmluva o zabezpe¢ovacom prevode prava voci zalobcovi neti¢inna, ked’ boli splnené
vSetky podmienky na urCenie jej neu¢innosti. Zaroven dospel k zaveru, Ze odporovatelnost nemozno
rie$itt ako predbezni otazku, ked pravna neacinnost pravneho ukonu je dosledkom uspe$ného
odporovania. Ustanovenie § 42b ods. 4 Obclianskeho zakonnika zakladd veritelovi priamy narok
domaéhat’ sa ndhrady voci tomu, kto mal z odporovatelného tkonu prospech pri splneni podmienky v
nom uvedenej, ktory v§ak nemdze predchadzat’ uspe$Snému odporovaniu, pretoze moéze nastat’ az ako
jeho pravny dosledok. Taktiez mal za to, ze nie je mozné vo veci rozhodnut’ ¢iastoénym rozsudkom,
ked’ze az po pravoplatnosti rozhodnutia ma Zalobca moznost' domahat’ sa peniaznej nahrady. Odvolaci
sud preto rozhodnutie stdu prvej inStancie vo vyroku I. a II. potvrdil. Odvolaci stid zarovei zrusil vyrok
rozsudku stdu prvej inStancie o trovach konania, ked dospel k zaveru, ze je nepreskumatelny pre
nedostatok dovodov a nezrozumitelnost’ a vratil vec v rozsahu zrusenia sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu v potvrdzujicom vyroku (vychadzajuic z obsahu
dovolania vo vyhovujicej Casti vyroku 1. rozsudku stidu prvej inStancie o uréeni net¢innosti pravneho
ukonu) podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*).

3.1. Namietal, ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). V tejto suvislosti v podanom dovolani namietal, ze sudy pouzili sukromny znalecky posudok,
ktory nema nélezitosti stanovené v zmysle § 209 CSP, sud pochybil pri urceni ceny technologie, ked
sud zaroven nevysvetlil preCo nepovazoval ZP X. za hodnoverny a preco povazoval ZP X.. J. za
hodnoverny, a preto rozhodnutie sidu povazoval za nepreskumatelné, pricom nevysvetlil pre¢o pri
stanoveni vy$ky hodnoty technoldgie vychadzal z notarskej zapisnice ¢. N 261/2004, Nz 47352/2004 a
ZP ¢. 1/05 X.. J.. Dovolatel' zaroveni namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho podstatnou
odvolacou argumentéaciou: a/ rozhodnutie odvolacieho stidu je neodévodnené, ked’ nezdévodnil preco pri
stanoveni vy$ky hodnoty technoldgie vychadzal z notarskej zapisnice ¢. N 261/2004, Nz 47352/2004 a
ZP ¢. 1/05 X.. J.; b/ std sa nezaoberal s namietkou preklizie ohl'adom pohladavky vo vyske 8 500
000,- Sk (Nz ¢. 22/2006 z 24. januara 2006), pricom, ak by sa nou zaoberal, dospel by k zaveru o
prekluzii danej pohladavky; ¢/ sud neur€il presne vySku toho, ¢o odporovatelnym pravnym tkonom
uSlo z dlznikovho majetku v zmysle § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, t. j. do akej vySky moze
veritel’ poZzadovat’ uspokojenie svojej pohladavky; d/ Zalovany v odvolani poukazal na Gzernicke uroky a
uroky z omeskania a na ustanovenie § 39a Obc¢ianskeho zakonnika, resp. § 265 Obchodného zakonnika.
Mal za to, ze sud by sa mal v danom pripade zaoberat' zjavnou neplatnostou zmluv o pozicke, ktoré
poskytol zalobca spolo¢nosti D. v €asti o dojednanom troku, resp. dojednanom troku z omeskania, sud
sa nezaoberal touto namietkou vznesenou v odvolani a vo vyjadreni z 25. oktobra 2010; e/ Zalovany
poukazal na konanie vedené na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 31 T 55/88, v ktorom sud odsudil za
trestny ¢in poSkodzovania veritela iba F.. J.J., priCom tymto zaverom mal byt sud prvej inStancie
viazany v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. KedZze v Case odporovaného pravneho tkonu, spolo¢nost’
zavizovalo konanie dvoch konatelov spolo¢ne a umysel ukratit’ Zalobcu u jedného z nich neexistoval,
hoci musi byt preukdzany v tomto pripade u oboch konatelov, ktori dokumenty podpisali, nie je
preukazand existencia umyslu ukratit’ Zalobcu u dlznika - spolo¢nosti D., odvolaci sud k tejto otazke
stanovisko neuviedol; f/ sid nevzal pri posudzovani snahy o ukratenie veritela na vedomie skuto¢nost’,
ze uver banke zaplatil Zalovany, hoci stid mal o tom vedomost’ a doklady, a k tejto argumentacii odvolaci
sud neuviedol ziadne stanovisko; g/ sud nespravne vyhodnotil svedecku vypoved E. J., v dosledku ¢oho
povazoval rozhodnutie za nepreskimatelné. Sud tiez nevysvetlil preco pouzil vypoved uctovniCky
diznika v trestnom konani a konani sp. zn. 17 C 2/2006, pricom sudy nespravne vyhodnotili svedeckt
vypoved’ Uétovnicky, na zaklade ¢oho dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam; h/mal za to, ze v
konani nebola preukazand existencia Umyslu ukratit Zalobcu dlznikom. Podla nazoru zalovaného
zalovany v tomto konani nad vSetky pochybnosti jasne preukézal, ze X.. K. nemohol ani pri nalezitej
starostlivosti poznat’ a rozpoznat umysel ukratit’ veritela. Mal za to, Zze sud na zdklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dovolatel’ zaroven v suvislosti s vadou v zmysle §



420 pism. f/ CSP namietal vo vztahu k preklizii prava odporovat’ pravnemu tkonu prekvapivost’
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktora mala podla dovolatela spocCivat’ v tom, ze odvolaci sud sa bez
akéhokol'vek vysvetlenia odklonil od rozhodnutia najvyssich sudnych autorit (uznesenie NS SR sp. zn. 5
Obo 137/2006). Sudy sa odchylili od rozhodovacej praxe najvysSicho sudu bez dostato¢ného
zdovodnenia daného odklonu. Dovolatel’ mal taktiez za to, zZe zasah do pravnej istoty spocival vo vztahu
k posudeniu pravnej otazky viazanosti sidu inymi rozhodnutiami v zmysle § 193 CSP.

3.2. V dovolani (poznamka dovolacicho sudu: ako vychddza z jeho obsahu) taktiez namietal, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Odvolaci sud nespravne posudil
pravnu otazku, ked” dospel k zaveru, Ze: ,,veritel' v Case uzatvarania odporovaného tkonu nemusi byt’ s
diznikom v pravnom vztahu; veritel' v ¢ase uzatvarania odporovaného ukonu nemusi mat’ vo¢i dlznikovi
existujucu pohladavku (je jedno, €i splatni alebo neplatnu).* Ako otdzku doposial’ nerieSenti dovolacim
sudom naformuloval nasledovnu otazku (v dvoch verziach, pricom podl'a nazoru dovolatela mozu platit’
obe): ,,1. veritel' v ¢ase uzatvarania odporovaného ukonu musi byt s dlznikom v pravnom vztahu, 2.
veritel' v Case uzatvarania odporovaného utkonu musi mat’ voc¢i dlznikovi existujicu pohladavku (je
jedno, ¢i splatnu alebo neplatnl). Podla nazoru dovolatela pohladavka musi existovat v Case
odporovatelného pravneho ukonu, ak v tomto ¢ase neexistuje, nie je mozné ukratit’ a teda nie je mozné
mat” imysel to ukratit. Dovolatel mal za to, Ze pohladavka v zmysle § 42 a nasl. Obcianskeho
zakonnika musi v Case odporovatelného pravneho ukonu existovat, nemusi byt splatnd, nemusi byt’
vymahatelna, a v ¢ase rozhodovania sudu musi byt vymahatelna. Pohladavkami veritela, ktoré
nesplitaji uvedené podmienky, sa sid v konani o odporovatelnost’ neméa zaoberat’. Dovolatel’ zarovefi
vymedzil ako dal$iu pravnu otdzku dovolacim sudom doposial’ nerieSenti otdzku, ze: ,,zabezpecovaci
prevod prava (ak nim dojde k pravnemu znehodnoteniu majetku dlznika) mozno napadnut’ odporovacou
zalobou iba do jeho realizacie, t .j. odporovacou Zalobou je mozné napadnut’ zabezpeCovaci prevod prava
iba do momentu, ked’ plni zabezpecovaciu funkciu (nedochadza k prevodu majetku dlznika, iba k jeho
pravnemu znehodnoteniu).“ V tejto suvislosti uviedol, Ze v pripade zabezpeCovacicho prava k majetku
nejde o pravny ukon, ktory je mozné napadnit odporovacou Zzalobou, kedZe v danom pripade ide o
formu zabezpeCenia splnenia zavizku dlznika. ZabezpeCovaci prevod plni funkcie zabezpeCovaciu a
uhradzovaciu. V danom pripade doslo k realizacii zabezpecenia na zaklade dohody stran (¢l. V. 2 zmluvy
o zabezpe¢ovacom prevode prava z 30. septembra 2004) t. j. na zéklade dohody stran doslo k tomu, ze
v dosledku riadneho a véasného neplnenia zavizku spolo¢nosti D. voc¢i odporcovi sa tento stal
definitivnym vlastnikom veci, ktord pévodne slizila iba na zabezpecenie zavéizku a zavédzok spolocnosti
D. voc¢i nemu zanikol. K realizacii doslo teda na zaklade dohody podla ¢l. V. 2, ktord sa povazuje za
samostatny pravny ukon odlisny od zabezpecCovacicho prevodu prava (hoci uzatvoreny v ramci zmhuvy
o zabezpeCovacom prevode prava), na zaklade ktorého doSlo k prevodu vlastnickeho prava na
zalovaného. Zabezpelovaci inStituit mozno napadnit’ odporovacou zalobou iba do momentu, kym
neddjde k realizacii zabezpecenia, teda iba kym plni zabezpeCovaciu funkciu. Potom, po realizacii, je
potrebné napadnut’ dohodu v zmysle ¢1. V. ods. 2, ide o samostatny pravny ukon. V tomto pripade nejde
o pravny ukon, ktory je mozné napadnut’ odporovacou zalobou a preto nie je splnend podmienka v
zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dovolatel' d’alej naformuloval vo vztahu k preklazii
nasledovné otazky: ,,1. V pripade, ak dlznik uzatvoril viac odporovanych ukonov, musi veritel’ uplatnit’ v
kazdom konani osobitne (o odporovatelnosti kazdého konkrétneho pravneho ukonu dlznika) vSetky
svoje pohl'adavky, uspokojenie ktorych chce veritel’ v zmysle § 42b ods. 4 pozadovat’ z toho, ¢o uslo z
dIznikovho majetku odporovanymi pravnymi ukonmi - a to vcas, v lehote troch rokov od toho, ktorého
ukonu. 2. Sud skiima prekluziu osobitne pri kazdej uplatnenej pohl'adavke veritel'a a to v kazdom konani
(o odporovatelnost’ kazdého konkrétneho pravneho tikonu dlznika), t. j. sid moéze prekliziu vyslovit’
osobitne pre kazdu pohladavku a to osobitne v kazdom konani, teda v jednom konani moéze byt
konkrétna pohladdvka prekludovana a v inom nie. 3. V spore o odporovatelnost’ je veritel v zmysle §
42a ods. 1 a § 42b ods. 4 veritelom iba ohladom tych pohladavok, ktoré v kazdom konani o
odporovatelnost’ pravneho tikonu dlznika véas uplatnil (v lehote 3 rokov od odporovaného pravneho
ukonu), a to osobitne v spore o odporovatelnost’ kazdého konkrétneho pravneho tikonu dlznika.*

3.3. Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci siid rozhodnutie odvolacicho sudu zmenil tak, ze zalobu zamietne,
alebo ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.



4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalovany, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

8. 1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

10. Dovolatel’, ktory ako vyplyva z obsahu dovolania (¢lanok 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP) napadol
dovolanim potvrdzujuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo vyhovujucej ¢asti vyroku 1. rozsudku
sudu prvej in§tancie o uré¢eni neucinnosti pravneho ukonu, pricom v prvom rade vyvodzoval pripustnost’
podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto



skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalovaného, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. Zalovany namietal, Ze procesnym postupom studov niziej in§tancie doslo k zasahu do jeho prava na
spravodlivy stidny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

13. Zalovany v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP v prvom rade namietal nedostatoéné oddévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu, mal za to, Ze je nepreskimatelné, ked” odvolaci sid sa nevysporiadal s
podstatnymi tvrdeniami a pravnymi otazkami.

14. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

15. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

16. Obsah spisu v nicom neopodstatiuje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sud rozhodnutie dostatocne
neodoévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu splita naleitosti riadneho
odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud kon$tatoval spravnost” odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, v podstatnych bodoch nan odkézal (§ 387 ods. 2 CSP). Zaroveil sa vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi namietkami (body 39. a nasl. rozsudku odvolacicho stdu). Treba mat na
pamiti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni.

16.1. Dovolaci sid navySe pri posudzovani dovodnosti v§eobecne namietaného poruSenia procesnych
prav dovolatela nezistil také nedostatky v postupe sudov niz$ej inStancie, ktoré by oddvodiovali zaver,



ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odoévodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikécia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.

16.2. Vzhl'adom na dovolacie namietky zalovaného, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami tykajicimi sa hodnoty vy$ky hnutelnych veci, odvolaci std v rozhodnuti dospel k zaveru o
zmen$eni majetku dlznika, pricom v konani nebolo rozhodnou urcenie vySky hodnoty tychto veci, ale
preukazanie skutoc¢nosti, ze doslo k ubytku na dlznikovom majetku a nemoznosti uspokojenia sa s iného
majetku dlznika. Preto stanovenie presnej hodnoty uvedenych nehnutelnosti by boli vzhladom na
postacenie zistenia zmensenia majetku vo vztahu k predmetu konania nadbytoénym a nepodstatnym
zistenim.

16.3. V suvislosti s namietkami dovolatel'a tykajicimi sa procesu zistovania skutkového stavu, prijatych
skutkovych zaverov, dokazovania a hodnotenia dokazov, dovolaci sud poukazuje aj na body 19. a 19.1.
odovodnenia tohto rozhodnutia.

16.4. K namietke tykajicej sa nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu ohl'adom
posudenia preklizie zalobcom uplatneného naroku, dovolaci sid poukazuje, ze odvolaci std podrobne
zd6vodnil, pre¢o v danom pripade nedoslo k prekluzii (vid body 39. a nasl. rozhodnutia odvolacieho
sudu a bod 42. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie). V suvislosti s namietkou nespravneho
pravneho posudenia otazky preklizie Zalobcom uplatneného naroku, dovolaci sud poukazuje na bod 20.
oddvodnenia tohto rozhodnutia.

16.5. K namietke tykajicej sa nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu ohl'adom
tvrdeni zalobcu o zjavnej neplatnosti zmluv o pdzicke z dovodu uZernickych urokov a urokov z
omeskania, dovolaci sid uvadza, ze odvolaci sud sa s uvedenou otdzkou vysporiadal v bode 41.
odovodnenia rozhodnutia, ked’ dospel k zaveru, ze zalovanym uvadzané ustanovenie §39a Obcianskeho
zakonnika nie je mozné aplikovat’ na prejednavany pripad.

16.6. Zaver, prec¢o sudy urcili neu¢innost’ pravneho ukonu - zmluvy o zabezpecovacom prevode prava,
sudy dostato¢ne odovodnili. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov nizsej inStancie nestotoznil,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

17. Dovolaci std povazuje za potrebné vzhl'adom na namietky dovolatel'a zdoraznit’, Ze v§eobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky namietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu
prvej indtancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

18. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povaZovat' to, Ze sudy neodévodnili
svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela. Zalovany tak neopodstatnene namietal existenciu vady v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Zalovany v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP dalej sidom niz§ej in§tancie vytykal nedostatky v
zistenom skutkovom stave a v nespravnom hodnoteni dékazov, dovolaci sid uvadza, Ze nesposobilou
zalozit' pripustnost’” dovolania je dovolacia ndmietka tykajica sa (pripadného) nespravneho hodnotenia
vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoré bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno
povazovat za tzv. zmitoCnostnii vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, a to preto, Ze (i)
hodnotenie dokazov pristicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade studu
prvej inStancie a (ii) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nesprévne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

19.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu, su povolané sudy prvej a



druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (tu porovnaj aj I. US
6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sadmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, ¢im by mohlo ddjst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak tieto
vady v prejednavanej veci nezistil.

20. Zalovany v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP dalej namietal aj odklon sudov od ustalenej
rozhodovacej praxe v otdzke pravneho posudenia uplynutia trojrocnej prekluzivnej lehoty, a to aj vo
vztahu k odstraneniu vad Zaloby, ako aj Ze sudy nespravne posudili viazanost’ sidu inymi rozhodnutiami
v zmysle § 193 CSP. Dovolatel' tak v zmysle vady § 420 pism. f/ CSP namietal nespravne pravne
posudenie veci sidmi nizSej inStancie. Dovolaci std v tejto stvislosti uvadza, ze pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespradvnom pravnom posudeni veci (porovnaj
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemodze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

21. Na zéklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/
CSP.

22. Zalovany d’alej namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spo&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Hoci v tivode dovolania citoval ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP, z obsahu
dovolania a z dovolatelom zvolenych formulacii vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

23. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP).

24. Dovolaci sud v tejto Casti poukazuje na body 8., 8.1. a 9. odévodnenia tohto rozhodnutia.

25. Zalovany pripustnost’ jeho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, a to vo
vztahu k nim vymedzenym jednotlivym otazkam.

25.1. Pokial’ dovolatel’ zastava nazor, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
musi v dovolani v spojitosti s tymto tvrdenim vysvetlit' svoje presvedcenie, ze odvolaci sud riesil dosial
dovolacim sudom nerieSenu otazku.

26. Aby na zdklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spocCiva na nespravnom pravnom posudeni) moze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

27. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova



otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otdzkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

27.1. Ak v dovolani absentuje vysSie uvedené vymedzenie, siid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k
doplneniu dovolania. Rozhodovacia prax najvyssicho stidu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama
polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, ale vyznamovo
nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

27.2. Rozhodnutiu v§eobecného sudu vo veci samej v civilnom sporovom konani predchddza ¢innost’, v
ramci ktorej sud riesi cely rad otazok, ktoré maji rézny vyznam pre rozhodnutie. Na podklade ich
postupného rieSenia civilny std niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné
pre svoje rozhodnutie. Je potrebné zdoraznit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie
»d'alSie odvolanie®. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci sud®, ktory by mohol a mal
podrobit’ postdeniu vSetko, ¢im sa zaoberal sud prvej a druhej inStancie. Z povahy dovolania a
dovolacicho konania vyplyva, Ze najvy$§i sud nemoze posudzovat vSetky procesnopravne a
hmotnopravne otazky, ktoré pred nim riesili tieto stidy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoin§tanénym,
odvolacim a dovolacim konanim).

28. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze ide o otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

29. Naostatok treba uviest, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je relevantna
len otdzka, ktord kumulativne vykazuje vSetky vySsie uvedené znaky. Ak z tychto znakov chyba ¢o i len
jeden, nemo6ze byt dovolanie procesne pripustné.

30. Dovolatel’ v dovolani vymedzil tri okruhy (ktoré povazoval za otazky pravneho vyznamu), pricom
prvotne uviedol, Ze odvolaci sid nespravne posudil pravne otazky, ktorymi dospel k zaveru, Ze: ,,veritel’
v Case uzatvarania odporované¢ho tkonu nemusi byt s dlznikom v pradvnom vztahu; veritel v Case
uzatvarania odporovaného tkonu nemusi mat’ voci dlznikovi existujucu pohladavku (je jedno, ¢i splatnu
alebo neplatnu - poznamka dovolacieho sidu zrejme majic na mysli nesplatni).” Dovolatel’ preto ako
otazku doposial’ nerieSenu dovolacim sudom naformuloval nasledovné otazky: ,,1. veritel v cCase
uzatvarania odporovaného tkonu musi byt' s dlznikom v pravnom vztahu, 2. veritel’ v ¢ase uzatvarania
odporovaného tikonu musi mat’ vo¢i dlznikovi existujucu pohl'adavku (je jedno, ¢i splatnti alebo neplatnii
- poznamka dovolacieho stidu zrejme majiic na mysli nesplatnu).*

31. Dovolaci sud k takto dovolatelom vymedzenym otdzkam (ktoré dovolatel’ vy$pecifikoval v§eobecne
a ,,ramcovo” bez konkrétneho vztahu k prejednavanej veci) uvadza, ze otazku, ¢i veritel musi byt v
¢ase odporovatelného pravneho tkonu v pravnom vztahu s dlznikom, dovolatel v odvolacom konani
nenamietal (v ktorom namietal, Ze nie vSetky pohladavky veritela existovali v Case uzatvorenia
odporovatelného pravneho tkonu). Odvolaci sid, vychadzajuic z obsahu odvolania, sa nezaoberal
pravnymi otazkami, ktoré nastolil dovolatel’ az v podanom dovolani. Predmetna ,,dovolacia“ otazka sa
teda v okolnostiach tohto dovolaciecho konania netykala takého zaveru, vyluéne na ktorom spociva
dovolanim napadnuté rozhodnutie. NavySe sudy dospeli k zaveru, Ze Zalobca mal v ¢ase uskuto¢nenia
odporovatelného pravneho tikonu pohl'adavku voci dlznikovi vyplyvajicu z poskytnutej pozicky.

31.1. Zaroven otazku, Ci: ,veritel v Case uzatvarania odporovaného ukonu musi mat’ voéi dlznikovi



existujucu pohladavku (je jedno, ¢i splatnti alebo neplatnl).” Dovolatel’ vymedzil v§eobecne bez vztahu
k prejednavanej veci. Z rozhodnuti sudov nizSej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zalobca mal v Case uskuto¢nenia odporovatelného pravneho tkonu pohladavku voci
diznikovi vyplyvajicu z poskytnutej pozicky, teda pohladavka v tom Case existovala, pricom neskor sa
stala aj vymahatel'nou na zaklade uznania dlhu spisaného vo forme notarskej zapisnice a suhlasu dlznika
s jej vykonatelnostou. Odvolaci stid na doplnenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie uviedol, Ze je
nepochybné, Ze zalobca disponuje 2 exeku¢nymi titulmi, ktorymi st notarske zapisnice obsahujice
vyhlasenie o uznani zavizku/dlhu a suhlase dlznika s exekuciou. Pri¢om némietku Zalovaného o tom, Ze
nie vSetky pohladavky existovali v ¢ase uzatvorenia odporovateného pravneho ukonu vyhodnotil tak, ze
uvedené nema vplyv na spravnost’ napadnutého rozsudku. Odvolaci sud zaroven dodal, Ze pre aplikaciu
ustanovenia §42a Obcianskeho zakonnika je podstatnym preukazatelny a objektivne dany dovod na
uspeSnu odporovatelnost” pravneho tkonu, aj ked’ veritel v Case uzatvarania takéhoto ukonu nebol s
dIznikom v pravnom vztahu, ak takyto narok uplatnil v lehote 3 rokov od uzavretia odporovateného
ukonu a je objektivne preukazané, ze zalovany takyto umysel za danych okolnosti pri nalezitej
starostlivosti musel poznat. Sudy tak dospeli k zaveru, ze veritel mal v case uskuto¢nenia
odporovatelného pravneho tkonu existujucu pohladavku voéi veritelovi, ako aj ze zalobca disponuje
dvomi exekuénymi titulmi vo vzt'ahu k dlznikovi.

31.2. Dovolatel’ uviedol z pohl'adu poziadaviek vyplyvajicich z obsahu nim uplatneného dovolaciecho
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP iba v§eobecntl charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla
jeho nazoru doslo pri pravnom posudzovani veci odvolacim stidom. V tejto suvislosti dovolaci sud, ked’
dovolatel v dovolani namieta spravnost pravnych zaverov sudov, opidtovne zdoraziuje, Ze sama
polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

31.3. Dovolaci sud navySe povazuje za potrebné dodat, ze uvedené otdzky vSeobecne nastolené
dovolatelom sa tykaji otazky vecnej legitimacie veritela a vo vztahu k tymto otazkam (nad ramec
prejednavanej veci bez posudzovania relevancie aplikovatelnosti na prejednavantu vec a spravnosti
rieSenia tejto otdzky odvolacim stidom) poukazuje na rozhodnutie najvys$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo
224/2017, v ktorom v suvislosti s posudenim aktivnej legitimacie Zalobkyne v otazke, ¢i mozno uc¢inne
odporovat’ pravnemu ukonu vtedy, ked’ v ¢ase jeho urobenia neexistoval zavizkovo-pravny vztah, z
ktorého vznikla pohladavka nad ramec uviedol, Ze: ,,poukazuje na to, ze najvyssi sud v rozhodnuti sp.
zn. 5 Cdo 142/2002, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikdt R 63/2004, dospel k zaveru, Ze ,pre aplikdciu ustanovenia § 42a
Obcianskeho zakonnika je podstatnym preukazatelny a objektivne dany doévod na uspeSni
odporovatelnost’ pravneho ukonu, aj ked” veritel’ v Case uzatvarania takéhoto tkonu nebol s dlznikom
(darcom) v pravnom vztahu, ak takyto narok uplatnil v lehote troch rokov od uzavretia
odporovatelného ukonu (darovacej zmluvy) a je objektivne preukézané, ze obdarovany takyto timysel za
danych okolnosti pri nalezitej starostlivosti musel poznat*. Toto rozhodnutie sa bezpochyby tykalo
aktivnej legitimacie veritela, ktory v case urobenia odporovatelného pravneho ukonu nebol eSte s
diznikom v ziadnom pravnom vztahu (takze v tom cCase ani neexistovala pohladavka). Pokial tieto
pravne zavery obstoja vtedy, ked’ v ¢ase urobenia odporovatelného pravneho tkonu absentuje existencia
akéhokol'vek pravneho vzt'ahu veritel'a a dlznika, o to viac su opodstatnené vtedy, ked’ odporovatelnému
pravnemu ukonu ¢asovo predchadzali ich obchodné transakcie, v suvislosti s ktorymi a v nadvéznosti
na ktoré bol zaloZeny aj ich zavizkovo-pravny vztah. Zalovany pritom sam v dovolani potvrdil, Ze 9.
februara 2009 existovala pohladavka Zalobkyne. Obsah dovolania nasved¢uje d’alej tomu, ze zalovany
zastava nazor, podla ktorého pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP z dovodu, Ze dosial’ dovolacim sudom nebola vyrieSend pravna otazka, ¢i méze byt odporovatelny
pravny tkon, ktory bol urobeny eSte pred zalozenim pravneho vztahu, z ktorého vziSla veritelova
pohladavka. Tato argumentacia zalovaného suvisi s otazkou uvedenou v bode 17. tohto uznesenia
dovolacicho sudu, preto najvyssi sud aj v spojitosti s tym poukazuje na pravne zavery vyjadrené v
rozhodnuti najvy$Sicho sudu sp. zn. 5 Cdo 142/2002, ktoré sa tykali pripadu, v ktorom pri uzatvarani
odporovatelného pravneho ukonu eSte neexistoval zavédzkovo-pravny vztah, z ktorého vziSla
pohladavka. Zalovany teda v dovolani neopodstatnene tvrdi, Ze tato, nim nastolena pravna otazka, nebola
dosial’ najvyssim sudom vyrieSena.” Zaroven dovolaci sud dava do pozornosti, ze vo vztahu k otazke



vykladu pojmu vymahatelna pohl'adavka Velky senat obCianskopravneho kolégia Najvy$Sicho sudu SR v
rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo 1/2022 dospel k zaveru, ze vymahatel'na pohl'addvka v zmysle ustanovenia §
42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je pohladavka, ktori mozno uspe$ne vymahat pred sudom v
zakladnom konani (pozri aj R 44/2001).

32. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dané otazky nastolené Zalovanym v
dovolani nemaju v okolnostiach daného konania (a tohto dovolacieho konania) znaky relevantné v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f/
CSP ako neoddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

33. Zalovany zaroveii v dovolani vo vztahu k nespravnemu pravnemu postdeniu preklizie naroku
zalobcu na podanie odporovacej zaloby/odporovanie pravneho tkonu odvolacim stidom uviedol, ze
dovolaci sud doposial’ neriesil nasledovné otazky: ,,1. v pripade, ak dlznik uzatvoril viac odporovanych
ukonov, musi veritel' uplatnit’ v kazdom konani osobitne (o odporovatelnosti kazdého konkrétneho
pravneho tkonu dlznika) vSetky svoje pohladavky, uspokojenie ktorych chce veritel v zmysle § 42b
ods. 4 pozadovat’ z toho, ¢o uslo z dlznikovho majetku odporovanymi pravnymi ukonmi - a to v¢as, v
lehote troch rokov od toho, ktorého ukonu. 2. Sud skima prekluziu osobitne pri kazdej uplatnenej
pohl'adavke veritel'a a to v kazdom konani (o odporovatelnost’ kazdého konkrétneho pravneho tkonu
diznika), t. j. sid mdze prekliziu vyslovit osobitne pre kazdu pohladavku a to osobitne v kazdom
konani, teda v jednom konani moze byt konkrétna pohladavka prekludovana a v inom nie. 3. V spore o
odporovatelnost’ je veritel v zmysle § 42a ods. 1 a § 42b ods. 4 veritelom iba ohladom tych
pohladavok, ktoré v kazdom konani o odporovatelnost’ pravneho tkonu dlznika v€as uplatnil (v lehote 3
rokov od odporovaného pravneho tkonu), a to osobitne v spore o odporovatelnost kazdého
konkrétneho pravneho tikonu dlznika.*

34. V danom pripade mozno uzavriet, Ze ide o polemiku dovolatela s pravnym postdenim veci
odvolacim stidom, pri€om rozhodnutie odvolacicho sidu ani nespo¢ivalo na vyrieSeni tychto ,,otdzok".
Zo zvolenych formulacii dovolatela a nastolenych polemik mozno dospiet’ k zaveru, ze dovolatel' sa
nestotoznil s pravnym posudenim otazky preklizie naroku na odporovanie pravnemu ukonu. Ani v
pripade perfektného vymedzenia danej pravnej otazky, by v pripade takejto otazky nenastolil v danom
pripade pravnu otazku zasadného vyznamu vo svetle vy$Sie uvedeného vykladu, ked’ze nespornu
odpoved’ na to, v akej lehote a od uskuto¢nenia akého pravneho tkonu dochéadza k preklizii, mozno bez
akychkol'vek vykladovych pochybnosti néjst v zakonnom ustanoveni § 42 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, z ktorého aj sudy vychadzali.

35. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dané otazky nastolené Zalovanym v
dovolani nemaju v okolnostiach daného konania (a tohto dovolacicho konania) znaky relevantné v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f/
CSP ako neoddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

36. Zalovany v dovolani d’alej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vymedzil otazku, Ze: ,,zabezpeovaci
prevod prava (ak nim dojde k prdvnemu znehodnoteniu majetku dlznika) mozno napadntt’ odporovacou
zalobou iba do jeho realizacie, t .j. odporovacou Zalobou je mozné napadnut’ zabezpeCovaci prevod prava
iba do momentu, ked’ plni zabezpecovaciu funkciu (nedochadza k prevodu majetku dlznika, iba k jeho
pravnemu znehodnoteniu).* PriCom mal za to, Ze: ,,v pripade zabezpecovacieho prevodu prava nejde o
pravny ukon, ktory je mozné napadnit’ odporovacou zalobou®. V tejto suvislosti uviedol, Ze v pripade
zabezpeCovacieho prevodu prava k majetku nejde o pravny ukon, ktory je mozné napadnut
odporovacou zalobou, ked” v danom pripade ide o formu zabezpeCenia splnenia zavizku dlznika.
Poukazal, ze zabezpeCovaci prevod plni funkcie zabezpeCovaciu a uhradzovaciu. V danom pripade doslo
k realizacii zabezpedenia na zaklade dohody stran (¢l. V. 2 zmluvy o zabezpedovacom prevode prava z
30. septembra 2004) t. j. na zaklade dohody stran doslo k tomu, ze v ddsledku riadneho a véasného
neplnenia zivizku spoloCnosti D. voc€i odporcovi sa tento stal definitivnym vlastnikom veci, ktora
povodne sluzila iba na zabezpeCenie zavidzku a zavizok spolocnosti D. vo¢i nemu zanikol. K realizacii
doslo teda na zaklade dohody podla ¢1. V. 2, ktora sa povazuje za samostatny pravny ukon odli§ny od



zabezpecovacicho prevodu prava (hoci uzatvoreny v ramei zmluvy o zabezpedovacom prevode prava),
na zaklade ktorého doslo k prevodu vlastnickeho prava na zalovaného. ZabezpeCovaci inStitit mozno
napadnut’ odporovacou zalobou iba do momentu, kym neddjde k realizacii zabezpecenia, teda iba kym
plni zabezpecovaciu funkciu. Potom, po realizacii, je potrebné napadnit’ dohodu, v zmysle ¢L V. ods. 2
ide o samostatny pravny ukon. V tomto pripade nejde o pravny ukon, ktory je mozné napadnut’
odporovacou zalobou a preto nie je splnena podmienka v zmysle § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

37. Dovolatel' v danom pripade vymedzil otazku, od rieSenia ktorej nezéviselo rozhodnutie odvolaciecho
sudu. Je zrejmé, Zze dovolatel sa v dovolani domaha posudenia otdzky odporovatelnosti ,,spdsobu
vykonu realizacie zabezpeCovacicho prevodu prava®, a posudenia jeho funkcie (zabezpecovacej ), ktort
odvolaci stid neposudzoval, ked predmetom konania bola ako odporovatelny pravny ukon samotna
zmluva o zabezpeCovacom prevode prava. V danom pripade odvolaci sid posudzoval otazku, ci
samotnd zmluva o zabezpeCovacom prevode prava ako pravny ukon je pravnym tkonom, ktory mozno
odporovat, pricom predmetom postdenia nebol spésob vykonu zabezpecovacieho prevodu prava. Takto
zalovanym vymedzend otazka nie je v kontexte prejednavanej veci otazkou zasadného pravneho
vyznamu, pretoze od nej nezaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

38. Predmetnd ,,dovolacia™ otazka sa teda v okolnostiach tohto dovolacicho konania netykala takych
zaverov, vyluéne na ktorych spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatelom nastolend
otazka ma v danom pripade povahu (len) akademickl, ktorej zodpovedanie dovolacim sudom by
nemohlo viest k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické
otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

38.1. V tejto suvislosti dovolaci sid, ked’ dovolatel’ v dovolani namieta spravnost’ pravnych zaverov
sudov, opatovne zdoraziuje, ze sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP.

39. Dovolaci sud povazuje za potrebné nad ramec dodat’, ze v danom pripade odvolaci sud posudzoval
otazku, ¢i zmluva o zabezpeCovacom prevode prava je pravnym tkonom, ktory mozno odporovat,
pricom v pripade postudenia tejto otazky sa dovolaci sud stotoziluje so zaverom vyslovenym odvolacim
sudom. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze
Obciansky zakonnik v § 42a za predmet odporovatelnosti oznacuje pravne ukony. Ked’ze okruh tychto
pravnych ukonov neobmedzuje, méze ist’ o ukony dvojstranné, jednostranné, odplatné a bezodplatné a
iné pravne tkony. Podstatné je, Ze ide o taky pravny ukon, ktorym sa zhorSuje moznost’ veritela na
uspokojenie jeho pohladavky. Nemusia to byt tkony, ktorymi dochadza k scudzeniu majetku dlznika.
Staci, ze ide o také ukony, ktoré zmensujii majetkovi podstatu dlznika na ukor veritel'a. Je nepochybné,
7e aj zabezpecovaci prevod prava upraveny v § 553 Obcianskeho zadkonnika v zneni u¢innom v case
uzatvorenia zmluvy z 30. septembra 2004 medzi takéto pravne tkony patri. Odvolaci sud zaroven
uviedol, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava moze byt uzavretd iba medzi veritefom a
dIznikom, nie aj tretou osobou. Pisomnd forma zmluvy je obligatérna (§ 40 ods. 1 Obé&ianskeho
zakonnika). Pravo prevedené zabezpecovacim prevodom ma povahu préava prevedeného s rozvizovacou
podmienkou, Ze zabezpeCeny zavidzok sa splni. ZabezpeCovacia funkcia tohto prostriedku spociva v
tom, Ze nevyhoda z docasnej straty prevedeného prava pdsobi na dlznika, aby splnenim zavizku opét’
ziskal predchadzajuce pravne postavenie. Pri splneni zabezpeceného zavazku veritel je povinny opét’
dIznikovi umoznit’ vykon prava v rozsahu jeho prevodu a vydat dlznikovi vSetko, ¢o z prevedeného
prava ziskal. Len ¢o dlznik splni svoj zabezpeceny dlh, zanik4 aj zabezpeCenie prevodom préava. Teda
dIznik opét’ nadobuda pravo prevedené na veritela. Na rozdiel od zalozného préva pri tomto zabezpeceni
zavizku sa prevadza vlastnictvo, ak predmetom prevodu je takéto pravo. V prejednavanej veci dlznik bez
akychkol'vek pochybnosti svoj dlh nesplnil, v désledku ¢oho ani nemohol nadobudnut’ spat’ vlastnicke
pravo prevedené na veritela zmluvou o zabezpe¢ovacom prevode préava.

39.1. Dovolaci sud navySe povazuje za potrebné poznamenat (v suvislosti s obsahom dovolatelom
nastolenej otazky a jej naviazanim na funkciu zabezpeCovacicho prevodu prava), Ze zabezpeCovaci



prevod prava v zmysle § 553 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a a¢innom do 31. decembra 2007
plnil len zabezpecovaciu funkciu.

40. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zdveru, ze dand otazka nastolend Zzalovanym v
dovolani nema v okolnostiach dané¢ho konania (a tohto dovolacieho konania) znaky relevantné v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud dovolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako
neoddévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

41. Z uvedeného je zrejmé, Zze vo vztahu k vysSie uvaddzanym otdzkam nebolo mozné uskutoCnit
meritorny dovolaci prieskum, nakol’ko obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP nemalo zdkonom vyzadované nalezitosti. Pokial’ by dovolaci stid za tohto stavu
nebral do tivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania, a naprick tomu by pristupil aj k posudeniu
dovodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
(vSeobecne) koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolaciecho sidu by v takom
pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(I1. US 172/03).

42. Ked'Ze otazky nastolené Zalovanym v dovolani nemaju v okolnostiach daného konania (a tohto
dovolacicho konania), znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v désledku ¢oho
pripustnost’ jeho dovolania nevyplyva, dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi,
ako aj dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, dovolaci sud
dovolanie zalovaného v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

43. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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