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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci zalobcu: Obcianske
zdruzenie Te Ugyed Kor, ICO: 42 049 806, so sidlom Meder¢ska 21/7, Komarno, zastupeny: JUDr.
Tamas Puskas, advokat, so sidlom Alzbetinske nam. 1203, Dunajskd Streda, proti zalovanému:
Pamiatkovy trad Slovenskej republiky, so sidlom Cesta na Cerveny most 6, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PUSR-2015/2457-2/6640/3/NEM zo dna 29. janudra 2015,
konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/67/2015-60 zo dna 09.
decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/67/2015-60 zo dina 09.
decembra 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre (dalej aj ako ,krajsky std") podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 29. janudra 2015 ¢. k. PUSR-2015/2457-
2/6640/3/NEM, ktorym ten zrusil rozhodnutie Krajského pamiatkového tradu Nitra (dalej aj ako ,,KPU
Nitra" alebo ,,prvostuptiovy organ") ¢. KPUNR-2014/4573-8/66742/THT zo diia 16. oktdbra 2014 a
podla § 30 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku zastavil konanie o zamere upravy nehnutelnosti,
nachadzajucej sa na A. ulici v E., parc. ¢. XXX, k. u. E., v pamiatkovom tuzemi Pamiatkova zona
Komarno, v rozsahu umiestnenia pamétného stipa s betonovym zakladom.

Prvostuptiovym rozhodnutim &. KPUNR-2014/4573-8/66742/THT zo diia 16. oktobra 2014 Krajsky
pamiatkovy trad Nitra zastavil podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku konanie vo veci zdmeru
upravy nehnutelnosti na A. ulici v E., parc. ¢. XXX, k. 0. E., v pamiatkovom uzemi Pamiatkova zéna
Komarno, v rozsahu umiestnenia pamitného stipa na podstavci s betonovym zékladom, zadaté diia 12.



aprila 2010 na zaklade ziadosti zalobcu.

1.

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v spravnom konani zacatom na zaklade ziadosti Zalobcu zo dna 12.
aprila 2010, ktorou Ziadal o vydanie zavizného stanoviska k umiestneniu ,,pamétného stipa" na pozemku
parc. ¢. XXX (vo vlastnictve Reformovana krestanska cirkev na Slovensku - Cirkevny zbor Komarno),
kat. Gz. E., ktora nehnutelnost’ sa nachddza na tizemi Pamiatkovej zony Komarno, ktora je sucastou
pamiatkového fondu, teda narodnej kultirnej pamiatky ,,Kolégium", evidovanej v ustrednom zozname
pamiatkového fondu pod ¢. 2101. Tato ziadost’ nezodpovedala zdkonu ¢. 49/2002 Z.z. a bola nejasna
(stavbu sam Zalobca oznaé&il ako ,,pamitny stip", objekt bliz§ie nespecifikoval, ani neopisal ak(i pamiatku
jeho realizovanim chce zalobca pripominat’, pokial’ ju chce osadit’ v Pamiatkovej zone mesta Komarno a
nie je ani vlastnikom pozemku). KPU Nitra vydal podla § 32 ods. 12 pamiatkového zakona zavizné
stanovisko dna 14. aprila 2010 pod ¢. NR-10/663-20/5745/Du, ktorym sthlasil s umiestnenim
pamitného stipa, hoci prisluiny stavebny tirad nezacal stavebné konanie na Ziadost Zalobcu. Mesto
Komarno, ako prislusny stavebny tirad, aZz ozndmenim zo dna 17. maja 2010 zacalo stavebné konanie
spojené s Uzemnym konanim vo veci zZiadosti Zalobcu o vydanie stavebného povolenia na stavbu
,Osadenie pamitného stipa na pozemku p. ¢. XXX kat. uz. E.". Mesto E. stavebné konanie zastavilo
rozhodnutim zo dna 26. jila 2010.

Zalovany z titulu jeho kompetencie podla § 10 ods. 2 pism. ¢) pamiatkového zikona (platného v Gase
rozhodovania) a po vykone prieskumu a zisteni, e KPU Nitra nepostdil podanie Zalobcu ako Ziadost o
vydanie rozhodnutia k zdmeru upravy nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi podla § 32 ods. 5 a nasl
pamiatkového zékona, rozhodnutim ¢. PU-10/825-1/3068/Kub zo dna 26. maja 2010 zru$il zavézné
stanovisko KPU Nitra, nakolko podla Ziadosti a pripojenej technickej spravy (umiestnenie tesaného -
dreveného pamitného stipa, kotveného do beténového zékladu) i§lo o zamer realizicie stavby v
Pamiatkovej zone mesta Komarno, nie uz jej zrealizovanie.

Zalobca na vyzvu prvostupiiového organu dophnil Zziadost’ tak, Ze Ziada o vydanie rozhodnutia o zmene
novej stavby - pamitného stipa v pamiatkovom tzemi v zmysle § 32 ods. 5, ods. 11 zakona &. 49/2002
Z.z. Tymto podanim svoju ziadost’ doplnil i textom v jazyku mad’arskom, ktory nebol doloZeny uradnym
prekladom, bez zddvodnenia, pre¢o ma byt takyto datum (1920. junius 4) s textom basne v jazyku
mad’arskom umiestneny na predmetnom ,pamitnom stipe". KPU Nitra rozhodnutim &. NR-10/663-
20/5745/Du zo dia 24. jina 2010 rozhodol o nepripustnosti zdmeru zalobcu na umiestnenie tesaného
pamitného stipa na podstavci s betonovym zakladom podla predlozeného navrhu z dévodu, Ze povodny
navrh bol doplneny textom v rozpore s § 5 ods. 7 zakona o §tatnom jazyku a pamétny stip je umiestneny
v polohe vnimatelnej $irokou verejnost'ou, stal sa prvkom pamiatkovo chraneného interiéru Pamiatkove;j
z6ény Komarno, ktory je su€astou narodnej kultirnej pamiatky ,Kolégium", evidovanej v Ustrednom
zozname pamiatkového fondu pod ¢. 2101, ktoré rozhodnutie zalovany spravny organ potvrdil.

P6vodné rozhodnutie zalovaného bolo predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom pod sp. zn.
11S/81/2012 v ktorom krajsky sud rozsudkom dna 30. aprila 2013 zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna
20. jala 2012 ¢. k. PU-12/919-2/6268/45/KUB podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP a vec mu vratil na
dalsie konanie, v ktorom vyslovil zavdzny pravny nazor, zaujal stanovisko k ziadosti zalobcu a vysvetlil i
podstatu zdkonnej upravy ziadosti o zmenu upravy nehnutelnosti a ziadosti o vydanie zavédzného
stanoviska o zdmere Upravy nehnutelnosti v zmysle pamiatkového zakona. TaktieZ usmernil spravne
organy, ze az po jasnej Specifikacii ziadosti, doloZzenia dokumentacie a listin v zmysle zakona, sa moze
rozhodnut’ o Ziadosti, ked’ze pamiatkovy zakon jednozna¢ne upravuje a rozliSuje rozhodovaciu ¢innost’
Krajského pamiatkového tiradu realizovanti formou rozhodnutia o zamere upravy nehnutelnosti v
pamiatkovom tizemi podl'a § 32 ods. 5 (Ziadost’ Zalobcu o zdmere na umiestnenie pamitného stipa na
uzemi Pamiatkovej zony v Komarne) a rozhodovaciu ¢innost’ Krajského pamiatkového tiradu realizovanti
vydanim zavdzného stanoviska o zamere uUpravy nehnutelnosti v chranenom pasme pre ucely
stavebného konania (§ 32 ods. 12).

Krajsky sud jednozna¢ne v uvedenom rozsudku uviedol, ze podla vysledku konania a vykonaného



dokazovania spravny organ posudi ziadost’ a bud’ vo veci rozhodne v zmysle pamiatkového zakona alebo
bude postupovat’ podla § 30 Spravneho poriadku, ked’ze v Case rozhodovania sudu zo spisu sa dalo
usudit, ze zalobca nedodrzal zakonny postup, ¢iuz podla pamiatkového zdkona alebo podla stavebného
zakona a Ciastoéne zacal s realizaciou stavby (podla fotodokumentacie stavba bola zakrytd), aj ked’
stavebné konanie bolo zastavené a nemal rozhodnutie pamiatkového tradu.

Na zaklade uvedeného rozsudku Zalovany rozhodnutim zo dita 16. septembra 2013 &. PU-13/13609-
4/5891114/68/KUB zrusil povodné rozhodnutie KPU Nitra ¢. NR10/663-20/5745/Du zo dita 24. jina
2010 vo veci zameru umiestnenia pamétného stipa na podstavci s betonovym zékladom na A. ulici, parc.
¢. XXX, v k. 0. E., zacaté dna 12. aprila 2010 na zaklade Ziadosti zalobcu o vydanie zavdzného
stanoviska a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupniovému organu.

Prvostupiiovy organ riadiac sa pravnym nézorom v zruSujuicom rozhodnuti pripisom zo dia 14.
februara 2014 Zalobcu vyzval na doplnenie Ziadosti v lehote do 31. marca 2014. Zalobca cestou
pravneho zastupcu ziadost’ doplnil dia 27. marca 2014 a nasledne prvostupiiovy organ nariadil ustne
pojednavanie spojené s miestnou ohliadkou na den 15. april 2014. Prvostupnovy organ na tstnom
pojednavani postdil predlozend doplnend dokumentaciu a zistil, Ze pamitny stip stoji v definitivnom
vyhotoveni na predmetnej nehnutelnosti a zalobca svoj ,,zdmer" zrealizoval.

Pravny zastupca Zalobcu na ustnom pojednavani poziadal spravny organ o predizenie lehoty na doplnenie
vyjadrenia k poziadavke vysvetlenia suvislosti a nadvdznosti objektu narodnej kultirnej pamiatky -
Kolégium, evidovanej v ustrednom zozname Pamiatkového tradu pod ¢. 2101, na udalosti, ktoré ma
pamitny stip pripominat’ (04. jun 1920) a zaroved poziadal o preruienie konania do doby dorudenia
vyjadrenia. Prvostupiiovy organ v zmysle § 19 ods. 3 Spravneho poriadku Zalobcu vyzval na doplnenie
ziadosti do 30. septembra 2014, a to o vyjadrenic k poziadavke vysvetlenia stvislosti a nadvaznosti
objektu narodne kultirnej pamiatky Kolégia na udalosti, ktoré méa pamitny stp pripominat a na
predlozenie zavdzného stanoviska Ministerstva kultury Slovenskej republiky vo veci posudenia
predlozeného navrhu z hl'adiska zékona ¢. 270/1995 Z.z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky (d’alej aj
ako ,,zékon o Statnom jazyku").

Prvostupniovy organ z tohto dévodu konanie prerusil a zalobcu poudil, Ze ak do 30. septembra 2014
pozadované doklady nepredloZi, spravne konanie bude zastavené. Zalobca v zmysle poudenia Ziadost' vo
veci zdmeru umiestnenia pamitného stipa na podstavci s beténovym zakladom na predmetnej
nehnutelnosti v lehote urcenej prvostupiiovym organom nedoplnil, a preto prvostupiiovy organ konanie
v tejto veci zastavil.

Po odvolani Zalobcu vydal Zalovany napadnuté rozhodnutie, ktorym konanie o zdmere upravy
nehnutelnosti podla § 30 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku zastavil. Dospel k zaveru, ze
prvostupnovy organ v spravnom konani nespravne posudil skuto¢ny stav veci, ked’ vydal rozhodnutie,
ktorym konanie zastavil podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku, a to pre neodstranenie
nedostatkov podania ziadatela (Zalobcu) a v konani pokra¢oval podla § 32 ods. 5 zékona ¢. 49/2002
Z.z. o ochrane pamiatkového fondu (d’alej aj ako ,,pamiatkovy zakona" alebo ,,zdkon ¢. 49/2002 Z.z.")
napriek tomu, Ze na Gstnom pojednavani spojenom s miestnou ohliadkou dia 15. aprila 2014 zistil, Ze
pamétnik stoji v definitivnom vyhotoveni na predmetnej nehnutelnosti v zmysle poévodnej ziadosti
zalobcu z roku 2010 bez vydania rozhodnutia o zamere upravy nehnutelnosti.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukézal na § 32 ods. 7 pamiatkového zikona, z obsahu ktorého
vyplyva a pre prvostupiiovy organ urcuje povinnost’ ulozit’ vlastnikovi nehnutelnosti povinnost vopred
oznamit’ za¢iatok upravy nehnutelnosti a predpokladany koniec Gpravy nehnutelnosti. V danom pripade
po zisteni, ze zamer je zrealizovany, prvostupiiovy organ sa moze vyjadrit’ uz len zaviznym stanoviskom
podla § 32 ods. 12 pamiatkového zakona ku konaniu stavebného uradu o dodatoénom povoleni stavby
vedenom podla § 88a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len
»Stavebny zakon"), ¢i stavba nie je v rozpore s chranenymi verejnymi zadujmami. Vyslovil nazor, Ze
prvostupniovy organ mal po zisteni, ze pamétnik stoji v definitivnom vyhotoveni na predmetne;



nehnutelnosti, zastavit’ spravne konanie o zamere upravy nehnutelnosti podla § 30 ods. 1 pism. e/
Spravneho poriadku z doévodu, Ze nie je prisluSny na konanie a vec nemozno postipit prislusnému
organu. Poukazal tiez na ust. § 31 ods. 1, § 43 ods. 1, § 42 ods. 1 pism. h/ a § 43 ods. 4 pamiatkového
zakona, ktoré upravuji ,,iny spravny delikt na useku ochrany pamiatkového fondu" s moznost'ou ulozit’
pokutu, ak spravny organ zisti, ze vlastnik nehnutelnosti nezabezpecuje zakladni ochranu kultirnej
pamiatky podl'a § 27 alebo nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi podla § 29, ak nepride k naprave na
vlastné naklady.

I11.

Krajsky sud v novom rozhodnuti vo veci dovodil, ze Zalobca v Zalobe opdtovne poukazuje na pévodné
zavizné stanovisko, podla ktorého spravny organ sthlasil s umiestnenim pamitného stipa bez
pripomienok, po vydani ktorého zalobca za¢al s umiestnenim pamitného stipa a postupoval
dobromyselne a chybu urobil prvostupiiovy organ a nie Zalobca, lebo Zalovany nemal oprévnenie zrusit’
zévizné stanovisko KPU Nitra a jeho postupom doslo k poruSeniu principu pravnej istoty, kedze z
pamiatkového zakona vyplyva, Ze vydanie rozhodnutia o zamere Upravy nehnutelnosti je mozné aj po
zalati novej stavby a KPU Nitra nevyzval Zalobcu na zastavenie prac do vydania rozhodnutia.

Takto formulovanym opakovanym namietkam Zzalobcu nie je mozné vyhoviet, naviac su prili§
v§eobecné a nie st spdsobilé ovplyvnit’ vecnii spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Zalobca si nespravne
vyklada aplikaciu pamiatkového zadkona na svoj pripad. Namietky zalobcu vyhodnotil ako ucelova
obranu z ddvodu zrealizovania svojho ,,stavebného zameru osadit’ v pamiatkovej zone mesta pamatny
stip" bez rozhodnuti prisluinych spravnych organov (Krajsky pamiatkovy trad a stavebny urad).
Vychédzajuc zo spisového materialu a zisteného skuto¢ného stavu veci krajsky sud usudil, Ze zalobca
pri realizdcii svojho zédmeru (po vydani zavdzného stanoviska 14. aprila 2010) nemohol byt
dobromyselny, lebo samotné zavdzné stanovisko, ho bez stavebného povolenia neopraviiovali
zrealizovat’ stavbu, naviac na uzemi Pamiatkovej zony v Komarne, ked’Ze realizacia takejto stavby sa
riadi $pecidlnym zakonom.

V danej veci niet pochyb o tom, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie o zamere Uipravy
nehnutelnosti a nie zruSené zaviazné stanovisko v tejto veci rozhodnutim Zalovaného zo dna 26. maja
2010 &. PU-10/825/1/3068/KUB, ktoré z hladiska pravneho neexistuje (neméze vyvolat’ pravne t&inky v
fom uvedené), i ked’ sa v spise nachadza, nakolko predmetom konania pred prvostupiiovym orgénom
bola Ziadost’ Zalobcu o zdmere na umiestnenie pamétného stipa na tizemi Pamiatkovej zény v Komérne

podla § 32 ods. 5 zakona ¢. 49/2002 Z.z. s datumom 1920. junius 4 s textom basne v jazyku
mad’arskom umiestnenom na predmetnom ,,pamétnom stlpe".

Zalovany vo veci konal v intencidch zruujiceho rozsudku krajského sudu sp. zn 11S/81/2012, ked’
vyzvou zo diia 14. februara 2014 vyzval zalobcu na doplnenie ziadosti o pozadované doklady v zmysle
rozsudku krajského sudu v lehote do 30. marca 2014 a na den 15. aprila 2014 nariadil i Ustne
pojednavanie s miestnym zistovanim (zapisnica), kedy KPU Nitra zistil, ze v danom pripade ide o
definitivnu stavbu, ktora je uz osadena v Pamiatkovej zone Mesta Koméarno. KPU Nitra v§ak ponechal
bez povS§imnutia samotny fakt o zrealizovani stavby bez vydania rozhodnutia podl'a § 32 ods. 5 zékona
¢. 49/2002 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ze vydal rozhodnutie podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho
poriadku z dévodu, ze Zalobca ako ziadatel’ neodstranil vytknuté vady svojej ziadosti.

Dévodom nasledného zruenia prvostupiiového rozhodnutia KPU Nitra zo strany Zalovaného bola i ta
skutocnost’, Ze doSlo k zmene pamiatkového zdkona s uc¢innostou od O1. jula 2014 a podla § 10 ods. 2
pism. f/ pamiatkového zdkona Zalovany preskimava iba zavdzné stanoviskd krajskych pamiatkovych
uradov. Podl'a nazoru krajského sudu Zalovany spravne vychadzal z novely pamiatkového zakona, ust. §
32 ods. 7. V tomto pripade, ked je zadmer zrealizovany, aj podla nédzoru krajského sudu, sa
prvostupiiovy organ moéze vyjadrit uz len zaviaznym stanoviskom k jednotlivym konaniam stavebného
tiradu podra stavebného zikona (§ 32 ods. 12 pamiatkového zakona). Zalovany postupoval v stlade so
zakonom, ked’ze podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ma Siroké kompetencie, a teda moze i zrusit
prvostupiiové rozhodnutie, ak zisti také pochybenie spravneho organu prvého stupna, ktoré ma za



nasledok nezadkonnost rozhodnutia a nahradit’ ho vlastnym rozhodnutim, ak organ prvého stupna na
spravne zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny zéver. Zalovany v stilade so zikonom dospel
k zaveru, ze za tejto skutkovej situacie prvostupiiovy organ mal konanie zastavit' podla § 30 ods. 1
pism. e/ Spravneho poriadku z dovodu, Ze nie je prislusSny na konanie a vec nemozno postipit
prislusnému organu, ked’ze Ziadost’ uz nesmeruje k zameru osadenia stavby (pamitny stip) do buducna,
lebo sa tyka uz zrealizovanej stavby, teda iného konania, v ktorom spravny organ rozhoduje za inych
podmienok. Rovnako podla krajského stidu v zalobou napadnutom rozhodnuti st v dostato¢nej miere
uvedené dovody, na ktorych sa zaklada vyrok rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky stid podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory nebol v
konani uspe$ny, nahradu trov konania nepriznal.

Iv.
Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca riadne a v¢as odvolanie a navrhol, aby najvyssi sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Poukazal na to, ze predmetné spravne konanie bolo zacaté dia 12. aprila 2010, ked’ Zalobca podal
ziadost o vydanie zivdzného stanoviska k umiestneniu pamitného stipa. Podla Zalobcu uvedene;
ziadosti, resp. jej priloh bolo jednoznaéné, 7e jeho zdmerom je umiestnenie tesaného pamitného stipa v
pamiatkovom tizemi. Zdoraznil, Ze aj ked’ ziadal len o vydanie zavazného stanoviska, jeho podanie bolo
potrebné vykladat’ podl'a obsahu a nie oznaéenia. Pokial’ teda pred vydanim zavdzného stanoviska o
umiestneni pamitného stipa bolo potrebné rozhodniit’ aj o zimere Upravy nehnutelnosti, ktoré sa
vyzaduje pre umiestnenie pamétného stipa, podla zalobcu KPU Nitra mal konat' aj o tejto otazke. Preto
ak KPU Nitra vydal zaviizné stanovisko bez vydania rozhodnutia o zamere tpravy nehnutelnosti, urobil
chybu, ktoru nie je mozné pri¢init’ Zalobcovi. Z jeho podania zo dia 12. aprila 2010 totiz jasne vyplyval
zamer 7alobcu umiestnit’ pamétny stp a toto podanie malo byt postidené prave s ohladom na tento
zamer.

Stavebnému uradu boli predlozené vsetky doklady pre vydanie stavebného povolenia (vratane zavidzného
stanoviska KPU Nitra) a ked’ze Zalobca uZ len ¢akal na vydanie rozhodnutiu o stavebnom povoleni, za¢al
vykonavat prace na umeleckom diele - paméitnom stipe. Zdoraznil, Ze postupoval dobromyselne, kedze
vychadzal zo zavizného stanoviska KPU Nitra, ktorym bol vysloveny sthlas s umiestnenim pamétného
stipa bez pripomienok. V tejto suvislosti mal Zalobca za to, e zalovany nemal opravnenie dotknuté
zavdzné stanovisko zrusit, ked’ze takéto opravnenie mu nevyplyva zo zdkona ¢. 49/2002 Z.z. ani z inych
pravnych predpisov. S poukazom na ustalenti judikatiru ustavného stdu tykajicu sa zuzujuceho
vykladu ustanoveni zdkonov o pravomociach $tatnych organov Zalobca zastaval nazor, ze preskiimanim
nemozno rozumiet’ prdvomoc zmenit' alebo zrusit akékol'vek rozhodnutie Krajského pamiatkového
uradu.

Dalej Zalobca rozporoval skutkovy stav zisteny spravnymi organmi, hlavne vo vztahu k obhliadke z jina
2010, kedy prvostupiiovy organ zistil, e pamitny stip je uz umiestneny, ale kedze bol v tom &ase
zakryty, nevedel zistit' i je umiestneny definitivne alebo provizérne. Dévodil, Ze pamitny stip je
umelecké dielo, ktoré je bud’ umiestnené definitivne alebo vobec. Preto povazoval zistenia spravnych
organov o definitivnom umiestneni pamitného stipa az v aprili 2014 za nespravne, kedze uz od juna
2010 mali vedomost o definitivnom umiestneni pamitného stipa. Podla Zalobcu spravne organy
vychadzali z informacie o umiestneni pamitného stipa z juna 2010 uz vo svojich pdévodnych
rozhodnutiach a taktie aj krajsky stud v konani pod sp. zn. 11S/82/2012. Preto mal KPU Nitra uz v roku
2010 opravnenie vyzvat’ Zalobcu podla § 32 ods. 5 pamiatkového zédkona na zastavenie prac do vydania
rozhodnutia. Namiesto toho KPU Nitra rozhodnutim zo diia 24. juna 2010 rozhodol o nepripustnosti
zameru zalobcu o umiestneni pamitného stipa. A ked’7e toto rozhodnutie bolo Zalovanym nasledne
potvrdené, Zalobca vyslovil otdzku, ¢i uz vtedy nemali spravne organy rozhodnut’ o zastaveni konania.

S poukazom na zavery vyslovené krajskym sudom v rozsudku ¢. k. 11S/81/2012-46 zo dna 30. aprila
2013 uviedol, Ze zalovany napadnutym rozhodnutim, ktorym nezastavil konanie pre nepredloZenie



prislusnych dokladov, ale pre nemoznost vydania rozhodnutia o zamere Upravy nehnutelnosti,
nereSpektoval pravny néazor krajského sudu vysloveny v uvedenom rozsudku, ¢im konal v rozpore s §
250j ods. 7 OSP. Tymto postupom zalovany spolu s krajskym stidom porusili princip pravnej istoty.

Zalobca nesuhlasil ani s ndzorom KPU Nitra, ktory nie je opravneny skimat’ dodrZiavanie zikona o
§tatnom jazyku a vyuzil moznost’ podat’ vo&i prvostupiiovému rozhodnutiu KPU Nitra odvolanie. Na
zaklade tohto sa Zalovany v rozpore so svojim predchadzajucim rozhodnutim uZ nezaoberal zdmerom
7alobcu umiestnit’ pamétny stip, ale konanie zastavil pre nemoznost vydania rozhodnutia o zdmere
upravy nehnutelnosti. K zaverom o moznosti, resp. nemoznosti vydania rozhodnutia o zamere sa tak
zalobca nemal mozZnost’ vyjadrit a uvedené dévody mu boli oznamené az doruc¢enim rozhodnutia
zalovaného ako odvolacieho spravneho organu, ktoré po doruceni nadobudlo pravoplatnost. V tejto
suvislosti namietal, ze uvedenym postupom mu bolo odnaté pravo na odvolacie konanie, resp.
dvojinitanéné spravne konanie. Zalobca sa preto v spravnom konani nemal moznost’ vyjadrit’ k zisadnej
pravnej otdzke, ako aj skutkovej otazke, kedy sa spravny organ dozvedel o umiestneni pamitného stipa.

Nesthlasil so zaverom Zalovaného a krajského stiidu o tom, Ze vzhladom na umiestnenie pamétného stipa
uz nie je mozné vydat’ rozhodnutie o zdmere Upravy nehnutelnosti, ale len zavézné stanovisko. Dovodil,
ze v ustanoveni § 32 pamiatkového zdkona absentuje uprava moznosti vydat' rozhodnutie o zamere
upravy nehnutelnosti iba pred zacatim stavby alebo Upravy nehnutelnosti. V ust. § 32 ods. 5
pamiatkového zakona je uvedené iba to, Ze pred zaCatim stavby je potrebné poziadat o vydanie
rozhodnutia o zadmere Gpravy nehnutelnosti. Citované ustanovenie zdkona hovori len o podani ziadosti a
nie aj to tom, ze rozhodnutie musi byt vydané pred zacatim stavby. Zdoraznil, Ze konal v sulade s
uvedenym ustanovenim zékona, ked’ podal ziadost’ pred zaCatim novej stavby a pochybil prvostupniovy
organ, ked’ vydal len zavézné stanovisko. NavySe, ustanovenie § 32 ods. 5 pamiatkového zakona
upravuje aj situaciu, ked’ vlastnik za¢ne upravu nehnutelnosti bez pravoplatného rozhodnutia o zamere
upravy nehnutelnosti. Konkrétne ked krajsky pamiatkovy trad zisti, Ze vlastnik zaCal s upravou
nehnutelnosti, zacne spravne konanie vydanim ozndmenia o za€ati upravy nehnutelnosti v pamiatkovom
uzemi a vyzve vlastnika, aby prace az do vydania rozhodnutia zastavil. Prvostupfiovy organ mal
moznost’ zalobcu vyzvat’ na zastavenie prac, ¢o vSak neucinil, a to aj napriek tomu, Ze s informaciou o
zaCati stavby disponoval.

Zéaverom odvolania Zalobca zdoraznil, Ze na zaklade jeho Ziadosti z roku 2010 mal prvostupiiovy orgén
vydat’ vetky rozhodnutia pre umiestnenie pamétného stipa. Aj keby prijal zaver krajského sudu o tom,
ze zalovany nemohol vydat’ rozhodnutie o zamere Upravy nehnutelnosti, ale mohol vydat’ len zavidzné
stanovisko, aj v takom pripade mal zalobca za to, Ze zalovany mal konat' o d’alSich rozhodnutiach
tykajicich sa umiestnenia pamitného stipa. Rozhodnutim o zastaveni konania spravne organy porusili
jeho zakladné pravo na vydanie rozhodnutia v spravnom konani.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Nitre a s
vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznoval.

V.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 491 SSP
(1) Ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

(2) Prévne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zikona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ti¢innosti



tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Vzhl'adom na uvedent pravnu upravu a skuto¢nost, Ze v rozsudku vyhldsenom diia 9.12.2015 bol
ucastnik pouceny o moznosti podat’ odvolanie podla ipravy OSP v 15 dnovej lehote, najvyssi sud vo
veci konal ako sud odvolaci, bez ohl'adu na skuto¢nost, ze odvolanie Zalobcu bolo vzhladom na
doruc¢ovanie rozsudku krajského stdu véas podané dna 11. jula 2016, t. j. po Uéinnosti zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

VL

Podla § 32 ods. 5 zak.¢.49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni u¢innom od 01. jula 2014
do 31. decembra 2015 (dalej aj len ,,pamiatkového zakona"), pred zacatim novej stavby alebo tpravy
pozemku alebo stavby, ktord nie je kultirnou pamiatkou (dalej len ,uprava nehnutelnosti"), ale sa
nachadza v pamiatkovom tzemi, je vlastnik takej nehnutelnosti povinny vyziadat' si rozhodnutie
krajského pamiatkového turadu, a to predlozenim ziadosti o vydanie rozhodnutia o zadmere Upravy
nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi. Ak vlastnik zaéne upravu nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi bez
pravoplatného rozhodnutia o zamere Upravy, krajsky pamiatkovy urad za¢ne spravne konanie vydanim
oznamenia o zacati pravy nehnutelnosti v pamiatkovom tizemi, ktoré doruci vlastnikovi nehnutelnosti,
a vyzve ho, aby prace az do vydania rozhodnutia zastavil. Upravou nehnutelnosti nie je odstranenie
stavby v pamiatkovom uzemi.

Podl'a § 32 ods. 6 pamiatkového zakona k Ziadosti o vydanie rozhodnutia o zamere upravy nehnutelnosti
v pamiatkovom uzemi prilozi vlastnik zamer upravy nehnutelnosti, ktory obsahuje idaje o nehnutelnosti,
zakladné majetkovopravne udaje o nehnutelnosti, planované vyuzitie nehnutelnosti a Specifikdciu
predpokladanych plosnych a priestorovych zmien.

Podl'a § 32 ods. 7 pamiatkového zakona v rozhodnuti podla odseku 5 krajsky pamiatkovy tGrad uvedie,
¢i navrhovany zamer je z hladiska zaujmov chranenych tymto zdkonom pripustny, a ur¢i podmienky
vykonania uprav nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi, najmé zasady objemového ¢lenenia, vySkového
usporiadania a architektonického rieSenia exteriéru nehnutelnosti. Krajsky pamiatkovy urad zaroven urci,
¢i tieto upravy mozno vykonat’ iba na zaklade vyskumov a inej pripravnej dokumentacie a projektovej
dokumentacie a ulozi vlastnikovi povinnost oznamit mu vopred zaiatok upravy nehnutelnosti a
predpokladany koniec Upravy nehnutelnosti.

Podla § 32 ods. 10 pamiatkového zadkona pred zacCatim obnovy alebo upravy nehnutelnosti v



pamiatkovom tUzemi je vlastnik povinny krajskému pamiatkovému uradu predlozit’ pripravni a
projektovll dokumentaciu podla odsekov 4, 7 az 9. Krajsky pamiatkovy urad vyda osobitné zaviazné
stanovisko o kazdej pripravnej dokumentacii a kazdej projektovej dokumenticii obnovy a upravy
nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi.

Podl'a § 32 ods. 11 pamiatkového zdkona pred zacatim Upravy nehnutelnosti, ktora nie je kulttrnou
pamiatkou, ale sa nachadza v ochrannom péasme, je vlastnik takej nehnutelnosti povinny vyziadat’ si
zavazné stanovisko krajského pamiatkového uradu. K Ziadosti o vydanie zavdzného stanoviska vlastnik
prilozi zamer Upravy nehnutelnosti, ktory obsahuje majetkovo-pravne tidaje o nehnutelnosti, $pecifikaciu
predpokladanych plo$nych a priestorovych zmien. Krajsky pamiatkovy urad vyda zavézné stanovisko o
zamere Upravy nehnutelnosti v ochrannom pasme, v ktorom uréi, ¢i je navrhovany zamer z hladiska
zaujmov chranenych tymto zdkonom pripustny, a ur¢i podmienky vykonania iprav nehnutelnosti, najma
zasady objemového cClenenia, vySkového usporiadania a architektonického rieSenia exteriéru
nehnutelnosti.

Podl'a § 32 ods. 12 pamiatkového zakona v izemnom konani, v stavebnom konani, v konani o povoleni
zmeny stavby, v konani o dodato¢nom povoleni stavby, v konani o ohlaseni udrziavacich prac, v
kolauda¢nom konani, v konani o zmene v uzivani stavby, v konani o povoleni terénnych uprav, prac a
zariadeni, v konani o nariadeni neodkladnych zabezpeCovacich prac, v konani o nariadeni nevyhnutnych
uprav alebo v konani o odstraneni nehnutelnej kultirnej pamiatky alebo stavby v pamiatkovom uzemi a v
ochrannom pasme rozhoduje stavebny urad na zaklade zavazného stanoviska krajského pamiatkového
uradu. Stavebny trad postupuje tak aj vtedy, ak prace mozno vykonat’ na zaklade ohlasenia.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osdéb a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 30 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku spravny orgén konanie zastavi, ak zisti, Ze nie je
prislusnym na konanie a vec nemozno postipit’ prislusnému orgéanu.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

VIL

V danom pripade bolo ulohou krajského stidu v rozsahu zalobnych dévodov preskimat zakonnost’
postupu a rozhodnutia zalovaného zo dita 29. janudra 2015, ktorym ten zrusil rozhodnutie KPU Nitra zo
dita 16. oktobra 2014 a podla § 30 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku konanie o zadmere upravy
nehnutelnosti, nachadzajiicej sa na A. ulici v E., parc. ¢. XXX, k. u. E., v pamiatkovom Uzemi
Pamiatkova zéna Komaérno, v rozsahu umiestnenia pamitného stipa s betéonovym zakladom, zastavil
Zalovany vychadzal zo skutkového stavu zisteného v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia zo diia 29.
januara 2015, v ramci ktorého zistil, Ze zdmer Zalobcu spo&ivajici v umiestneni pamitného stipa je uz
zrealizovany, a teda nemozno pokracovat’ v konani vo veci vydania rozhodnutia o zdmere upravy
nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi podla § 32 ods. 5 pamiatkového zakona.



Predmetom spravneho konania v preskimavanom pripade bola ziadost’ zalobcu zo diia 07. aprila 2010,
ktorou Zalobca poziadal KPU Nitra o vydanie zivizného stanoviska k umiestneniu pamétného stipa. KPU
Nitra vydal diia 14. aprila 2010 zavdzné stanovisko podla § 32 ods. 12 pamiatkového zakona, v ktorom
vyslovil stthlas s umiestnenim pamétného stipa. Toto zavizné stanovisko bolo preskiimané Zalovanym z
vlastného podnetu a listom zo dta 26. maja 2010 ho Zalovany zrusil. Zalobca svoju Ziadost’ podanim zo
diia 28. méja 2010 upresnil tak, ze poziadal o vSetky zavdzné stanoviskd a rozhodnutia potrebné na
umiestnenie predmetného pamitného stipa, a to vratane rozhodnutia o zimere tipravy nehnutelnosti
podla § 32 ods. 5 pamiatkového zikona. O Ziadosti Zalobcu rozhodol KPU Nitra dia 24. jina 2010
povodne tak, e zdmer na umiestnenie tesaného pamitného stipa nie je pripustny z hladiska zdujmov
chranenych pamiatkovym zakonom. Toto rozhodnutie bolo nasledne rozhodnutim Zalovaného zo dna 20.
jala 2012 potvrdené. Krajsky sud v Nitre uvedené rozhodnutie Zalovaného rozsudkom ¢. k.
11S/81/2012-46 zo dna 30. aprila 2013 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie, pricom okrem
iného vyslovil, aby spravne organy v d’alSom konani odstranili vady ziadosti Zzalobcu, t. j. aby Zalobca
svoju ziadost’ doplnil v zmysle zameru upravy nehnutelnosti v stlade s pravnou upravou pamiatkového
zakona. Tiez krajsky sud v uvedenom rozsudku vyslovil, ze Zalobca ani nepopieral nereSpektovanie
zékona a svoj zamer (pamitny stip) osadil na nehnutelnosti v chranenom tizemnom pasme Mesta
Komarno.

Z uvedeného vyplyva, ze spravne organy vo veci ziadosti Zalobcu uz v pdvodnom spravnom konani
konali a rozhodovali o zdmere upravy nehnutelnosti podl'a § 32 ods. 5 pamiatkového zakona, a preto nie
je mozné tvrdit, Ze ziadost’ Zalobcu posudzovali len podla jej oznacenia ako Ziadost’ o vydanie zavézného
stanoviska. Je nesporné, ze konanie vo veci vydania rozhodnutia o zdmere Upravy nehnutelnosti
prebiehalo a pévodne bolo ukonc¢ené vydanim vyssie uvedenych rozhodnuti o nepripusteni zameru na
umiestnenie tesaného pamitného stipa na dotknutom uzemi Ako konstatoval krajsky sud uZz v
predchadzajicom zru$ujicom rozsudku, predmetom sudneho prieskumu v danej veci nie je zavéazné
stanovisko vydané KPU Nitra pre uéely stavebného konania. Plati to aj v tomto prejednavanom pripade,
v ramci ktorého je predmetom stidneho prieskumu po vrateni veci krajskym sudom vydané rozhodnutie
zalovaného zo dna 29. januara 2015 o zastaveni predmetného spravneho konania.

Odvolaci std zdoraznuje, Ze spravne organy vychadzaju zo skutkového stavu v Case rozhodovania.
Wchadzajuc zo skutkového stavu danej veci je nesporné, ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
zalovaného zo diia 29. janudra 2015 pamitny stip uz bol definitivne umiestneny. Z tohto dévodu spravne
organy nemohli rozhodovat’ o ziadosti zalobcu tykajucej sa zdmeru Upravy nehnutelnosti v pamiatkovom
tizemi. Utelom ustanovenia § 32 ods. 5 pamiatkového zakona je stanovit podmienky postupu pred
zaCatim novej stavby alebo Upravy pozemku alebo tpravy stavby, ktora nie je kultirnou pamiatkou, ale
nachadza sa v pamiatkovom tzemi. Aj keby odvolaci stud pripustil chyby v konani spravnych organov
po podani ziadosti zalobcu, napriklad vo vztahu k zruSeniu povodne vydaného zavdzného stanoviska, ni¢
to nemeni na skuto¢nosti, ze v case rozhodovania spravnych organov, ktorych rozhodnutia su
predmetom stidneho prieskumu v tomto konani, uZ bola stavba (pamétny stip) zrealizovana a konanie vo
veci ziadosti zalobcu podla § 32 ods. 5 pamiatkového zakona uz nema opodstatnenie.

Zo samotnej podstaty konania o zamere Upravy nehnutelnosti vyplyva, ze jeho predmetom je
rozhodnutie o zamere Gpravy nehnutelnosti, v tomto pripade umiestnenia pamétného stipa v chranenom
pamiatkovom tzemi, a nie jeho realizicia. V tomto kontexte rovnako nemdze obstat’ argumentacia
zalobcu, Ze zadkon hovori len o podani ziadosti o vydanie rozhodnutia pred zaCatim novej stavby. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani pripadna absencia vyzvy zo strany KPU Nitra po zisteni (v pdvodnom
spravnom konani), Ze Zalobca za¢al s tipravou nehnutelnosti (realizdciou umiestnenia pamétného stipa),
aby prace az do vydania rozhodnutia zastavil.

Argumentacia zalobcu ohl'adom jeho dobromyselnosti vo vzt'ahu k zaCatiu umiestiiovania pamatného
stpa nemoZe obstat, nakolko je v danom pripade nepochybné, Ze Zalobca zagal (a rovnako tak
dokon¢il) umiestiiovanie pamétného stipa bez prislusnych pravoplatnych rozhodnuti, okrem iného aj zo
strany stavebného tiradu, ktory predmetné stavebné konanie zastavil. Odovodnenie Zalobcu, ze ¢akal na



rozhodnutie stavebného uradu a po vydani zavizného stanoviska KPU Nitra za¢al s vykonavanim préac
za U¢elom umiestnenia pamitného stipa je postavené na absolitne pravne neudrZatelnej argumentacii.
Ani povodne vydané zavizné stanovisko Zalobcu neopraviiovalo zadat realizovat’ svoj zamer. Zalobca
preto vedome konal nielen v rozpore s pamiatkovym zadkonom, ale aj v rozpore so stavebnym zakonom
a zacCal realizovat’ svoj zamer bez pravoplatného stavebného povolenia. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobca
nemdze zhojit’ nezdkonnost’ svojho konania spo¢ivajuceho v umiestneni pamétného stipa bez prislunych
rozhodnuti spravnych orgénov podla pamiatkového a stavebného zékona tym, ze bude opakovane a
zjavne ucelovo poukazovat na nespravnost’ postupu spravnych orgénov v jeho veci.

Na zaklade uvedeného, vzhl'adom na skutkovy stav zisteny zalovanym v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia zo dna 29. januara 2015, odvolaci sud konS$tatuje, Ze zalovany postupoval spravne ked’
zrugil prvostupiiové spravne rozhodnutie KPU Nitra a konanie vo veci Ziadosti Zalobcu o vydanie
rozhodnutia o zdmere Upravy nehnutelnosti zastavil podla § 30 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku. Za
situdcie, ked’ v &ase rozhodnutia Zalovaného zimer (umiestnenie pamitného stipa) je definitivne
zrealizovany, spravne organy nemoézu dodato¢ne rozhodovat’ o zamere upravy nehnutelnosti podla § 32
ods. 5 pamiatkového zakona, nakol’ko sa uz nejedna o zamer. Ako spravne konstatoval krajsky sud, za
tejto skutkovej situacie sa KPU Nitra ako prislusny spravny organ moze vyjadrit' uz len ziviznym
stanoviskom k jednotlivym konaniam stavebného uradu podla stavebného zdkona (§ 32 ods. 12
pamiatkového zdkona).

VIII.

Ked’ze podl'a ndzoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a kedZe najvy$si sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko

zalobca bol procesne netispesny a zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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