Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S0/22/2015

Identifikacné Cislo spisu: 6014200896

Datum vydania rozhodnutia:  17.02.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6014200896.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: Y. J., nar. XX. R. XXXX, bytom Q., proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, UL
29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu
v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/183/2014-11 zo dia 10. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/183/2014-11
zo dna 10. decembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
16. aprila 2014, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla ziadost' navrhovatela o invalidny
doéchodok zo dna 25. februara 2014, pretoze podla posudku posudkového lekara Socialnej poistovne,
poboc¢ka Lucenec zo diia 25. februara 2014 nemd pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Posudkovy lekar stanovil mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u navrhovatel'a vo
vyske 20 %.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie v intenciach ust. § 2501 a nasl. O.s.p. a dospel k zaveru,
ze opravnému prostriedku navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Krajsky sud v rozsudku uviedol, ze na zaklade opravného prostriedku posudila posudkova lekarka SP -
ustredie so sidlom v Banskej Bystrici opdtovne zdravotny stav navrhovatela v posudku zo dia 9. jila
2014 z hladiska kritérii stanovenych pre invaliditu podla zakona. Posudkové lekarka ako rozhodujice
zdravotné postihnutie uviedla choroby podporného a pohybového aparatu - kapitola XV., dorzopatia,
deformujiica dorzopatia a spondylopatia - oddiel E, degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych



platnickach - polozka 3., s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového
drézdenia - pism. b) so zdverom, ze navrhovatel nie je invalidny podl'a § 71 ods. 1 cit. zdkona, pretoze
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav neméd pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ je 20 %. Posudkova lekarka v celkovom posudku d’alej uviedla, Ze u navrhovatel’a sa
v 1. 2013 zvyraznili bolesti chrbtice. Wsetreny bol preto ortopédom a klinicky nalez podloZzeny RTG
vySetrenim potvrdil prekonani Scheuermannovu chorobu. Uvedené ochorenie postihuje chrbticu.
Vysledkom, hlavne pri neliecenej forme, moze byt gulaty chrbat (ako je to aj u posudzovaného), chybné
drzanie tela a sprievodné bolesti. V spominanom RTG naleze sa uvadzaji znamky tohto ochorenia, preto
pri neuvedeni Cobbovho uhla, mozno hodnotit’ ako I'ahky stupen, klinicky nie su totiz pritomné vaznejsie
poruchy funkcie chrbtice. Wchadzajic z tychto nalezov je stanovena miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ na trovni 20 % primerand. Nem4 pridruzené ziadne ochorenia, ktoré by
svojou zavaznost'ou vyznamnejSie ovplyvitovali jeho schopnost’ vykonavat’ zarobkovt ¢innost. Podla
predlozenej dokumentacie o celiakii sa uvazovalo v roku 2005 pri malabsorbcii, bez endoskopicky
potvrdenych zmien na ¢reve. V nasledujicom obdobi vSak opakovane uvadzana dg. Coecliakie, sub.
roky bez zazivacich tazkosti, bez hmotnostného tbytku.

Krajsky std konstatoval, ze posudil aj posudky posudkovych lekdrov v zmysle §132 zakona a mal
preukazané, ze posudky boli vypracované po nalezitom lekarskom vySetreni, po zvazeni vSetkych
okolnosti namietanych navrhovatelom a Ze zavery posudkov vychadzaju zo sucasného zdravotného
stavu navrhovatela a z poznatkov suc¢asnej mediciny. Krajsky sud porovnal zavery posudkov so zavermi
odbornych lekarov a zistil, ze posudky st objektivne, komplexné, presved€ivé a akceptoval ich zavery.
Sud porovnal posudky posudkovych lekarov s odbornymi nalezmi Specialistov a zistil, Ze tieto navzajom
korelujii a zhodne konstatuju, Ze pracovny potencial navrhovatela je znizeny adekvatne zdravotnému
stavu navrhovatel’a, ale nie je natol’ko znizeny a navrhovatel’ nie je tak zdravotne postihnuty, aby splnil
podmienku priznania invalidného déchodku. Sud povazuje za potrebné dodat, Ze navrhovatel’ v pripade
zhorSeného zdravotného stavu a na zadklade novych lekarskych nalezov moéze opétovne poziadat
odporkynu o posudenie zdravotného stavu za i€elom priznania invalidity.

Pre komplexné posudenie veci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze posudkovi lekari pri posudzovani
zdravotného stavu postupuji okrem zakona aj podla prilohy ¢. 4 k zakonu, ktora je rozdelena do
prislusnych kapitol podla ochoreni jednotlivych organov. V tychto kapitolach je podla druhu
zdravotného postihnutia uvedend aj miera poklesu schopnosti vykonavat zirobkovll cinnost v
percentach. Posudkovi lekari v posudkoch podrobne zdévodnili stanovenii mieru poklesu. Krajsky std
povazuje za potrebné tiez uviest, Ze v zmysle zdkona § 71 ods. 5 a 6 miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje len na zaklade rozhodujiceho zdravotného postihnutia, t. j.
jednej diagnézy s prihliadnutim na zavaznost aj ostatnych ochoreni, ale jednotlivé percentd miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sa nes¢itavajii. Pre priznanie invalidity je potrebna
minimalne 41 % miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’.

Pokial’ ide o rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny o prideleni preukazu obc¢ana s tazkym
zdravotnym postihnutim, sud uvadza, ze kritérid pre urcenie funkénej poruchy su iné ako kritéria pri
posudeni zdravotného stavu za ucelom invalidity.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' véas odvolanie. Uviedol, ze ziada o zaCatie nového
konania a Ze predklada nové lekarske nalezy.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze doévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené.

Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania.

Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybnovali



uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili.

Pokial’ navrhovatel’ Ziadal v odvolani o d’alSie vySetrenia, odporkyia poukazuje na povinnost’ preukazat’
skutoénosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je ucastnik konania
povinny navrhnit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané navrhovatelom v odvolani o
neuplhom zisteni jeho zdravotného stavu preto odporkytia povazuje za nedévodné.

Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje
odporkyna za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je ddévod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatel'a boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového tpné, dostatocne
podlozené vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou. Nebol preto dany ddvod na dalSie
dokazovanie. Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu
odovodnujucom urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’, a preto mu
narok na invalidny déchodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, preskiimal bez pojedndvania v stulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom sudneho konania prvostuptiového ako i odvolaciecho bolo preskimanie zékonnosti
rozhodnutia odporkyne zo dia 16. aprila 2014 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 70 a § 71
zakona bola navrhovatelovi zamietnuta ziadost’ zo dia 25. februara 2014 o invalidny dochodok.

Narok na invalidny dochodok je podla § 70 ods. 1 zakona podmieneny (okrem iného) invaliditou
poistenca, teda tym, ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 (§ 71
ods. 5 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost v percentdch sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého, zdravotného stavu a so
zretelom na zé&vaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentualne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’” ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 - 8
zakona).

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel' Ziadostou spisanou dna 25. februara 2014
poziadal odporkynu o priznanie invalidného déchodku od 25. februara 2014. Podla posudku
posudkového lekdra socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Lucenec zo dna 25. februdra
2014, ktory bol vypracovany na zéklade podanej ziadosti o invalidny déchodok, nie je navrhovatel
invalidny podla ustanovenia § 71 ods. 1 zakona, lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 20 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V uvedenom posudku, ktory je
neoddelitelnou stcastou napadnutého rozhodnutia odporkyne, posudkovy lekar socialneho poistenia
odborne posudil a vyhodnotil zdravotny stav navrhovatel'a a zistené zdravotné postihnutie zaradil podla
Prilohy ¢. 4 k zdkonu do pristusnej kapitoly.

Na zaklade opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opédtovne postideny posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Lu¢enec dia 29. maja 2014 a posudkovym
lekdrom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie dna 9. jula 2014. Posudkovi lekari zhodne
zotrvali na svojom posudku.



Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud konstatuje, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia, ako aj v konani o opravnom prostriedku na zaklade predloZzenych odbornych
lekarskych nalezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili, Ze navrhovatelov zdravotny stav nie je zhorSeny
na uroven invalidity, lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 20 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatel’ v konani predlozenymi listinnymi dokazmi nepreukdzal, ze
jeho zdravotny stav oddvodnuje vznik invalidity.

Medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej trovni nemal sud
dovod pochybovat. Posudky su logické a presvedCivo objasiiuji zavery o rozhodujucom zdravotnom
postihnuti a o uréenej miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovt ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Odvolaci stid zhodne s nazorom odporkyne uvedenym vo vyjadreni k odvolaniu udava, ze navrhovatel je
povinny preukdzat’ skuto¢nosti rozhodujice pre narok na invalidny déchodok v rdmci dokazovania,
kedy je ucastnik povinny navrhniat’ dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Zaroven odvolaci sud udava, Ze navrhovatel' v pripade zhor§eného zdravotného stavu moze opédtovne
poziadat’ odporkytiu o posudenie zdravotného stavu za ti€elom priznania invalidity.

Z vyssie uvedenych doévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne, ktoré bolo podla jeho
nazoru nalezite odovodnené, za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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