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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr.
Tomas Kusnir, proti zalovanému F. N., naposledy byvajicemu v N., t.¢. na nezndmom mieste,
zastipenému opatrovnikom Danou Patkovou, zamestnankynou Okresného sudu Bratislava V, za ucasti
vedlajSicho uc¢astnika Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Presove, Vazecka
16, 1CO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom v Stropkove, Nam. SNP 7,
o zaplatenie 94,03 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 6 C 21/2012,
o dovolani vedlaj$icho ucastnika proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra 2012 sp.zn.
6 Co 449/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi a zalovanému voci vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 30. jula 2012 ¢.k. 6 C 21/2012-68 zastavil konanie, kedZe
zalobca vzal zalobu spat’ (§ 96 ods. 1 a 3 O.s.p.), zalovanému ani vedlajSiemu ucastnikovi na strane
zalovaného nahradu trov konania nepriznal a rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi (§ 11 ods. 3
a 4 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov). V odévodneni
uviedol, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca spitvzatim Zalobného navrhu z dévodu namietky
premlcania vznesenej vedlaj§im UCastnikom na strane Zzalovaného, preto bol povinny nahradit
ucastnikom konania ich trovy v zmysle § 146 ods.2 veta prva O.s.p. AvSak vzhladom k tomu, Ze
zalovanému ziadne trovy konania nevznikli a trovy vynalozené vedlajSim tc¢astnikom (za prévne
zastupenie) nepovazoval sud za ucelne vynalozené, rozhodol tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal.

Na odvolanie vedl'aj§icho ucastnika na strane Zalovaného (d’alej len ,,vedl'ajsi ucastnik*) Krajsky sud v
Bratislave uznesenim z 30. oktobra 2012 sp.zn. 6 Co 449/2012 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia v
napadnutej Casti (tykajucej sa nepriznania ndhrady trov konania vedlaj§iemu ucastnikovi) a zalobcovi



nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci stid uviedol, Ze i ked’ vedlaj§iemu G¢astnikovi v
konani vzniklo pravo na ndhradu trov konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., bol zhodne so
sudom prvého stupiia toho nazoru, ze su tu dané dévody hodné osobitného zretela, ktoré oddvodiuji
pouzitie § 150 ods.1 O.s.p. a nepriznanie nahrady trov konania vedlaj§iemu ucastnikovi. Pausalny vstup
vedlaj§icho ucastnika do vSetkych konani, bez ohl'adu na stav konania, vol'u spotrebitela a ucelnost’
ukonov vedlaj§icho Géastnika, nepovazoval odvolaci sud za dokaz o voli tohto zdruZenia naplnit’ ciel’, pre
ktory bolo zalozené. Takéto konanie vedlajSiecho ti€astnika vyvolava dovodné podozrenie, Ze skutoénym
cielom tohto zdruZenia je ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia.
Dodal, ze vedl'ajsi ucastnik musi byt’ z podstaty svojej existencie schopny poskytnit’ sdm pravnu pomoc
v sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach bez toho, aby nato musel splnomocnit’ advokata. Z
tychto doévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnutom vyroku o trovach
konania ako vecne sprédvne podla § 219 ods. 1 O.s.p. V zavere konStatoval, ze v prejednivanej veci
rozhodnutie sidu nezaviselo od posudenia Ziadnej prejudicialnej otazky Stidnym dvorom EU, preto nebol
doévod na prerusenie konania a predloZenie veci tomuto sidnemu organu. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi nepriznal nahradu trov
konania, pretoZe tito povinnost’ by bolo mozné ulozit’ vedlaj§iemu Gcastnikovi iba spolu so zalovanym,
ktory v8ak o podanom odvolani nemal vedomost’.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu v jeho potvrdzujicom vyroku (voci vyroku o nepriznani nahrady
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi) podal vcas dovolanie vedlajsi ucastnik (d’alej aj ,,dovolatel},,).
Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutom rozsahu
zru$il a vec v rozsahu zruSenia vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil
tym, Ze odvolaci sud mu svojim postupom odilal moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. porusenim zasady dvojinStan¢nosti konania a prava na nalezité oddévodnenie sudneho rozhodnutia.
Odvolaciemu stdu vytykal nere§pektovanie ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. Ulastnici sa nemali
moznost’ vyjadrit’ k aplikacii ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré nebolo dovtedy pri rozhodovani o
trovach konania pouzité, lebo sud prvého stupiia o nahrade trov konania rozhodol len podla § 146 ods.
I, 2 O.s.p. NavySe aplikdcia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. nebola odvolacim sidom riadne
odovodnena a neboli ani splnené podmienky pre jej pouzitie. Pokial’ ide o oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho stidu dovolatel’ ho oznacil ako arbitrarne a nepreskiimatelné, absentovala v fiom reakcia na
jeho odvolaciu argumentaciu a nekoreSpondovalo s nalezitym zistenim skutkového stavu. Dovolatel’ bol
toho nazoru, Ze zo strany odvolacicho sudu doslo aj k poruSeniu principu prévnej istoty, nakolko sa
odvolaci sud nevysporiadal s odliSnou pravnou argumentaciou obsiahnutou v rozhodnutiach inych
krajskych sudov, ktoré v obdobnych veciach priznali ndhrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi za
sluzby pravnej pomoci. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu aj nespravne pravne postudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V suvislosti s touto namietkou podrobne rozobral pdsobenie vedlajSicho
ucastnika pri ochrane spotrebitela ako aj ucelnost’ jeho postupu v konani.

Zalobca sa k dovolaniu vedlajsicho u¢astnika vyjadril a uviedol, Ze dovolanie povazuje za nedévodné a
procesne nepripustné. Ziadal, aby ho dovolaci siid zamietol a uplatnil si pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval za spravne a dostato¢ne oddvodnené. Bol toho nazoru, ze
dovolatel musi s ohl'adom na svoj ciel' disponovat’ zodpovedajucou materidlnou, ako aj persondlnou
zakladnou na zabezpecenie jeho realizicie. Poukazal tiez na spdsob financovania zdruZenia a mnozstvo
konani, do ktorych vstapilo a nebola mu priznana ndhrada trov konania z dovodu neucelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena v stulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skumal, Citento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze podané dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu su upravené v



ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

V prejednévanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia
§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (o. i.) vtedy, ak ide o uznesenie o trovach konania. Dovolatel’ napadol
dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239
ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia, v pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylicena.
Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 239 O.s.p. neprichddza do tivahy.

So zretelom na obsah dovolania a tiez § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sid skimal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ti€astnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Géastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval sendt. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo

Dovolatel’ vo svojom dovolani nenamietal vady konania podla § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatel’ v dovolani vyslovne namietal, Ze v konani doSlo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. So
zretelom na tieto tvrdenia sa Najvy$si sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tohto tvrdenia, Ze v prejednavanej veci bola vedlaj§iemu ucastnikovi sidom odiata
moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ do§lo v désledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala uc€astnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odfatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpeéenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Vedl'aj$i ucastnik videl odnatie moznosti konat’ pred suidom v tom, Ze odvolaci sud postupoval procesne
nespravne ked’ ho v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. osobitne nevyzval na vyjadrenie sa k moznej aplikacii §
150 ods. 1 O.s.p., ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujace. Inymi slovami dovolatel’ namietal tzv. prekvapivé sidne rozhodnutie.

Studna prax sa ustalila v nazore, ze procesné rozhodnutie odvolacieho sidu o trovach konania neméze
mat’ atributy, tzv. prekvapivého rozhodnutia. V tejto suvislosti dovolaci sud dava do pozornosti
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. jala 2013 sp.zn. 3 Cdo 120/2013, ktoré bolo
prijaté obcianskopravnym kolégiom Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky 10. decembra 2013 na
uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ktorého
pravna veta znie takto: ,,Postup odvolacieho stidu podla § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
neprichadza do uvahy pri rozhodovani o trovach konania a ani pri inych nemeritérnych rozhodnutiach.
Utelom ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. je totiz primarne zabranit prekvapivému rozhodnutiu
odvolacicho sudu z hladiska pravnej kvalifikdcie merita veci podla (odli§ného ustanovenia) hmotného
prava. Rozhodnutie o trovach konania je vnutorne jednotnou procesnopravnou otazkou, pri ktorej
nemozno samostatne hovorit’ na jednej strane o ustanoveniach upravujucich nahradu trov konania podla
zasady uspechu, resp. vysledku konania a na druhej strane o odliSnych ustanoveniach tieto principy



modifikujucich (vid’ uznesenie US SR z 8. decembra 2011 sp.zn. II. US 563/2011). Takyto nazor je aj v
silade s nazormi prezentovanymi v odbornej pravnickej literatire (napr. Stevéek/Ficova a kol
Obciansky stdny poriadok - Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 635). Nemeritorne
(procesné) rozhodnutie odvolacicho sidu o trovach konania nemd atributy, tzv. prekvapivého
rozhodnutia, pri jeho vydavani sa neuplatni procesny postup v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. a v tejto
suvislosti nedochadza k odnatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Z tychto dovodov bola ndmietka vedlajSicho uc¢astnika nedovodna.

Dovolaci sud d’alej pristtpil k preskimaniu tvrdenia dovolatel’a, Ze vada v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
bola dana v désledku nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré je podla jeho
nazoru arbitrarne a nepresktimatelné.

Z ustalenej judikatiry ESLP vyplyva, ze pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu. Judikatura tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stdov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie v naleze I11. US 119/03-30. Ustavny sud tiez vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom suadnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri sticasne aj pravo ucastnika konania, aby sa
v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred v§eobecnym sidom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Ak nie je d’alej ustanoveni inak, pouZijii sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku. (§ 167 ods.2
O.s.p.)

Struktura prava na oddvodnenie je rémcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni. Tato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
v§ak nemé odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).
Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho stdu zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a
preto ho nemozno povazovat’ za nepreskiimatelné.

Predovsetkym rozhodnutie odvolacicho sudu zodpovedd zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s otdzkou ndhrady trov
konania vedlaj§icho t¢astnika, osobitne tym, pre¢o mu ich nédhrada nebola priznand, ¢im zaroven dal aj
relevantnu  odpoved” na odvolaciu argumenticiu vedlajSicho wcCastnika. Oddvodnenie sudneho



rozhodnutia v opravnom konani totiz nema odpovedat’ na kazd(i namietku alebo argument v opravnom
prostriedku (II. US 78/05), sugasne odvolaci stid nie je povinny zdévodnit’ svoje rozhodnutie z kazdého
uhla pohladu odvolatela. Rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat' za neoddvodnené, resp.
ustavne nekonformné len preto, Ze nebolo odévodnené podla predstav vedlajSiecho ti¢astnika. Odvolaci
sud potvrdil napadnuté prvostupnové rozhodnutie vo vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1
O.s.p., ¢im fakticky potvrdil spravnost’ jeho skutkovych aj pravnych zaverov to znamena aj aplikaciu
ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. na ndhradu trov konania ako aj pravny zaver sudu o
neucelnosti uplatnenych trov konania vedlaj§im wcastnikom. Pokial vo svojom rozhodnuti vyuzil
ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. a prihliadol aj na osobitné okolnosti odévodnujuce nepriznanie nahrady
trov konania v prejednavanej veci, nerozhodol na zaklade inych dévodov ako std prvého stupna alebo v
jeho rozpore (aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do tivahy len v pripade vzniku prava
na ndhradu trov konania), len dophil d’alSie dovody, pre ktoré nebolo mozné odvolaniu vedlajSicho
ucastnika vyhoviet. Odvolaci sud reSpektoval hranice sudcovskej uvahy dané ucelom tohto ustanovenia
a svoj postup pre aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. ndlezite zdovodnil. V kone¢nom dosledku tento
postup odvolacicho sidu nemal dopad na zmenu vysledku pre vedlajsicho i¢astnika t.j. pre nepriznanie
nahrady trov konania ani na jeho procesné opravnenia. Podla nazoru dovolacieho stdu uznesenie
odvolacicho sudu spiia zikonné poziadavky odévodnenia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
167 ods. 2 O.s.p. Dovolaci sud zdéraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne
odovodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov nie je pravne relevantna, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Skuto¢nost’, ze vedl'aj$i icastnik ma
odli$ny nazor, nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdenu vadu v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p.

V suvislosti s namietkou nedostatocného odovodnenia stidneho rozhodnutia dovolatel vytykal
odvolaciemu sudu, ze sa nevysporiadal s ¢asovo predchadzajicimi rozhodnutiami inych krajskych
sudov v analogickych veciach, v ktorych mu ako vedl'ajSiemu tGéastnikovi bola priznana nahrada trov
konania. Ked’ze odvolaci stid v oddvodneni svojho rozhodnutia neuviedol dostatocné a presvedcivé
dovody pre odklon od doterajSej rozhodovacej praxe inych krajskych stdov, porusil princip pravnej
istoty.

Obsahom principu pravneho §tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur¢itd pravne relevantna otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II.
US 80/99, III. US 356/06). Ustavny sud vo svojej judikature konstatuje, Ze re§pektovanie principu
pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti
normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’Zze prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada
dovera ob&anov, ako aj inych fyzickych osoéb a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US
92/09). Diametralne odli§nad rozhodovacia ¢innost’” v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’, je
tistavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05).

Vzhl'adom na okolnosti pripadu je potrebné poukazat’ na tu skuto¢nost’, Ze v otazke rozhodovania sidov
o nahrade trov konania vedlajSicho ucastnika v analogickych veciach neexistovala kontinudlna a
stabilizovana sudna prax. Prave naopak, v tejto otazke v ¢ase rozhodovania odvolacicho sidu panovala
nazorova nejednotnost’ krajskych sudov, pricom dovolaci sud o tejto otazke eSte nerozhodoval. Z tohto
doévodu, nie je mozné oznacit’ napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v prejednavanej veci ako odklon
od doterajSej judikatury v analogickych veciach, ked’ v ¢ase jeho rozhodovania boli inymi krajskymi
sudmi vydané rozhodnutia zastavajuce ten pravny nazor, zZe vedlajsi i€astnik nema pravo na néhradu
trov konania pre ich neucelnost, teda protichodné rozhodnutia. Uvedend nejednotnost’ rozhodovania
krajskych stdov v kone¢nom désledku vyustila az do podania mimoriadnych dovolani generalnym
prokuratorom, o ktorych rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 19. marca 2014
sp.zn. 6MCdo 5/2013 a tiez uznesenim z 20. jina 2014 sp.zn. 6MCdo 9/2013 tak, Ze ich zamietol.
Dovolaci sud v tychto rozhodnutiach zaujal pravny nézor : ,,zastipenie vedlajSicho u¢astnika advokatom
vo veciach, ktoré spolu napliiiaji charakteristiku tzv. hromadnych veci, javi ako odporujice rozumnosti,
a teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu. To ma za nasledok povinnost stdov konstatovat’



neucelnost’ nakladov vynaloZzenych na pravne zastupenie, a teda ich nepriznanie U¢astnikovi, ktory by
inak na ich néhradu mal pravo.,, Ustavna staznost’ vedlajsieho ugastnika proti uvedenym rozhodnutiam
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bola Ustavnym sidom Slovenskej republiky odmietnuta ako
zjavne neopodstatnena.

Za tejto procesnej situacie dovolatel nemohol mat’ legitimne o¢akavania, Ze bude rozhodnuté v jeho
prospech, ked’ v inych analogickych konaniach mu subezne nebola priznanid nahrada trov pravneho
zastupenia. Odvolaci sud preto nebol povinny zddvodinovat svoje rozhodnutie z pohladu inych
rozhodnuti odvolacich sudov, kedZze vo veci neslo o ustalent a konStantnu judikatiru sudov a inym
rozhodnutim sudu by bol viazany len v pripadoch vyplyvajicich z ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p. a §
226, § 243d ods. 1 O.s.p., pricom o takyto pripad v prejednavanej veci neslo.

Napokon dovolatel’ spochybiioval aj spravnost’ pravnej argumentacie odvolacicho sidu v tomto konani,
t.j. ide o namietku vztahujucu sa k otazke (ne)spravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p. Na uvedenom mieste sa ziada zdoraznit’, Ze dovolaciemu sudu neprislicha polemizovat’
s dovolatel'om o tom, ¢i rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza zo spravneho pravneho postidenia veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), t.j. ¢ibola sprdvne vyloZena pravna norma, ¢i zo skutkovych zisteni bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Sud totiz pravnym postdenim veci neodnima tcastnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené¢ v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Prévne
posudenie veci stdmi niz§ich stupnov je Najvy$sim sudom Slovenskej republiky povazované za
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastavany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne postudenie
veci sudmi nizSich stupniov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje realiziciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 Cdo 102/2004, sp.zn. 2 Cdo 282/2006, sp.zn. 3 Cdo 174/2005, sp.zn. 4 Cdo 165/2003, sp.zn.
7 Cdo 56/2011 a iné). I keby teda tvrdenia dovolatela o zalozeni rozhodnutia na nespravnom pravnom
posudeni otazky o (ne)ucelnosti vynalozenych trov konania boli pripadne aj opodstatnené (dovolaci std
ich z uvedeného hladiska neposudzoval), dovolatelom vytykané okolnosti by mali za nésledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost” dovolania v zmysle ustanovenia §
237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania vedlaj$icho u¢astnika nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 237 a
§ 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol.

Vedl'aj$i ucastnik nebol v dovolacom konani Gspe$ny. Pravo na nahradu trov dovolaciecho konania
vzniklo len Gspe$Snému zalobcovi, stojacemu na opacnej strane v spore (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.); dovolaci sud mu ale nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, a to z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 150 ods. 1 O.s.p.), ktoré videl v doterajSej
nejednotnosti rozhodovania nizSich stidov o otdzke ucelnosti trov pravneho zastupenia, ako aj v tom, ze
zalobca bol vo veci samej nelGspe$ny, podal tzv. formularov(i Zzalobu. Priznanim nahrady trov
dovolacieho konania by Zalobca ziskal majetkovy prospech voci tretej osobe nesuvisiaci s podstatou
uplatnenej pohladavky, ¢im by sa stratil samotny ucel trov konania, ktoré su nerozlucitelne spété s
hl'adanim materialnej pravdy v konani, priznana nahrada trov konania by tak znamenala len umelé



ziskavanie trov pravneho zastiipenia mimo realneho predmetu sporu. Zalovanému v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p. nevzniklo prdvo na nédhradu trov dovolacicho konania, lebo v spore vystupoval na strane
neuspesného vedlajSieho ti€astnika, ich ndhradu mu preto dovolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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