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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: F. S.,
bytom I., proti zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 50202-2/2011-BA zo diia 11. oktobra 2011, ¢. 50201-
2/2011-BA zo dna 11. oktobra 2011 a ¢. 50199-2/2011-BA zo dna 11. oktobra 2011, o odvolani Zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/230/2011-32 zo dia 23. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/230/2011-32 zo dna
23. m4ja 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym stidom

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu F. S., ktorou napadol
rozhodnutia zalovanej Socidlnej poist'ovne, Ustredie :

1/ ¢. 50202-2/2011-BA zo dina 11. oktobra 2011, ktorym Zalovana rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Trnava ¢. 700-0490002011-GC04/11, zo dna 8. jula 2011 zmenila tak, Ze z vyrokovej Casti
rozhodnutia vypustila text: ,,...,§ 152a zakona v zneni neskor§ich predpisov...” a v ostatnom rozhodnutie
potvrdila. Rozhodnutim Socidlnej poistovne, poboc¢ka Trnava ¢. 700-0490002011-GC04/11 zo dia 8.
jala 2011 bolo zalobcovi podla § 144 ods. 1, § 152a a § 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod zdk. ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) predpisané
za obdobie jun 2009 poistné na nemocenské poistenie v sume 8,90 eur, poistné na starobné poistenic a
prispevky na starobné déchodkové sporenie v sume 53,10 eur, poistné na invalidné poistenie v sume
6,50 eur a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 5,90 eur, spolu 74,40 eur.

2/ ¢. 50201-2/2011-Ba zo dna 11. oktobra 2011, ktorym Zzalovand rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Trnava ¢. 700-0411559311-GC04/11, zo dina 8. jula 2011 zmenila tak, Zze z vyrokovej Casti



rozhodnutia vypustila text: ,,...,§ 152a zakona v zneni neskor§ich predpisov...” a v ostatnom rozhodnutie
potvrdila. Rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 700-0411559311-GC04/11, zo dia 8.
jala 2011 bolo zalobcovi podla § 144 ods. 1, § 152a a § 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod zdk. ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni predpisané za obdobie mesiacov januar az maj 2009 poistné na nemocenské
poistenie v sume 65 eur, poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie v
sume 265,50 eur, poistné na invalidné poistenie v sume 88,50 eur a poistné do rezervného fondu
solidarity v sume 53,80 eur, spolu 472,80 eur.

3/ €. 50199-2/2011-Ba zo dna 11. oktobra 2011, ktorym Zalovana rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocka Trnava ¢. 700-0411567811-GC04/11, zo dina 11. jula 2011 zmenila tak, Ze z vyrokovej Casti
rozhodnutia vypustila text: ,,...,§ 152a zakona v zneni neskorsich predpisov...” a v ostatnom rozhodnutie
potvrdila. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 700-0411567811-GC04/11, zo dna 11.
jula 2011 bolo zalobcovi podla § 144 ods. 1, § 152a a § 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod zédk. ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni predpisané za obdobie mesiacov jul az december 2008 poistné na nemocenské
poistenie v sume 71,11 eur, poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie
v sume 290,36 eur, poistné na invalidné poistenic v sume 96,79 eur a poistné do rezervného fondu
solidarity v sume 76,69 eur, spolu 534,95 eur.

Krajsky sud napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze je nesporné, ze zalobca v obdobi za rok 2007 v
zmysle vypisu z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2007 dosiahol prijem 164
651 Sk, ¢o je viac ako zdkonom stanovena suma 97 200 Sk, ¢im dosiahol prijem relevantny na vznik
povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia SZCO, a preto Zalobcovi
vzniklo povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenic ako osobe samostatne zarobkovo ¢inne;.
Zalobca opravné a ani dodato¢né dafiové priznanie nepodal, preto pre posudenie vzniku povinného
nemocenského a povinného déchodkového poistenia bolo potrebné vychadzat’ z podaného danového
priznania. Skutoénost’, Ze Zalobca ako SZCO v roku nedosiahol Ziaden prilem a z tohto dovodu ani
danové priznanie nepodal, nemdze mat’ ziaden vplyv na trvanie povinného nemocenského a povinného
déchodkového poistenia v obdobi od 1. jala 2008 do 30. juna 2009, kedy mu prave z tohto dévodu
zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze
zalobca bol drzitelom zivnostenského opravnenia od 13. juna 1997 do 25. novembra 2010.

Zalobca v obdobi od 1. septembra 2008 do 12. jina 2009 bol zamestnany v spolo¢nosti ABRED, s.r.o0.,
Bratislava a st¢asne vykonaval aj ¢innost’ ako povinne nemocensky a povinne déchodkovo poistena
SZCO, poistné na povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie v zmysle ustanovenia § 138
ods. 18 zak. €. 461/2003 Z. z. sa plati vzdy prednostne z vymeriavacicho zakladu zamestnanca a az
potom v pripade, ze vymeriavaci zdklad zamestnanca nepresiahol hranicu vymeriavacieho zékladu v
uhrne mesacne najviac, sa plati poistné z vymeriavacieho zékladu povinne nemocensky poistenej a
povinne ddchodkovo poistenej SZCO. Ak suhrn vymeriavacich zikladov zamestnanca a povinne
nemocensky poistenej a povinne dochodkovo poistenej SZCO presiahne hranicu vymeriavacieho zékladu
v thrne mesa¢ne najviac, vymeriavaci zaklad povinne nemocensky poistenej a povinne déchodkovo
poistenej SZCO sa znizi tak, aby uhrn tychto vymeriavacich zakladov nepresiahol hranicu
vymeriavacieho zdkladu mesa¢ne najviac.

Podl'a nazoru krajského stidu prvostupiiovy spravny organ postupoval spravne pri predpisani poistného
zalobcovi, pretoZe:

vymeriavaci zaklad zalobcu na platenie poistného na nemocenské poistenic a na platenie poistného na
dochodkové poistenie, ako zamestnanca a ako povinne nemocensky a povinne déchodkovo poistenej
SZCO v obdobi od 1. septembra 2008 do 31. decembra 2008 nepresiahol hranicu vymeriavacicho
zékladu mesagne najviac a Socidlna poistoviia, pobotka Trnava predpisala Zalobcovi ako SZCO poistné
z minimalneho vymeriavacicho zakladu v sulade s § 138 ods. 9 zak. ¢. 461/2003 Z. z..

vymeriavaci zaklad zalobcu na platenie poistného na nemocenské poistenic a na platenie poistného na
dochodkové poistenie, ako zamestnanca a ako povinne nemocensky a povinne déchodkovo poistenej
SZCO v obdobi od 1. janudra 2009 do 31. maja 2009 nepresiahol hranicu vymeriavacicho zékladu
mesaéne najviac a Socidlna poistoviia, pobo¢ka Trnava predpisala Zalobcovi ako SZCO poistné z
minimalneho vymeriavacieho zakladu v sulade s § 138 ods. 9 zak. ¢. 461/2003 Z. z..

vymeriavaci zdklad zalobcu na platenie poistného na nemocenské poistenie ako zamestnanca a ako
povinne nemocensky poistenej SZCO v obdobi od 1. juna 2009 do 12. juna 2009 presiahol hranicu
vymeriavacicho zakladu mesacne najviac, Socidlna poistovia, pobocka Trnava, za toto obdobie znizila



vymeriavaci zaklad zalobcu na platenie poistného na nemocenské poistenie, ako povinne nemocensky
poistenej SZCO zo sumy 295,50 eur na sumu 25,32 eur a za obdobie od 13. jina 2009 do 30. jina 2009
bol Zalobca ako povinne nemocensky poistena SZCO povinny platit’ poistné na nemocenské poistenie z
vymeriavacicho zakladu 295,50 eur. Vymeriavaci zaklad Zalobcu na platenie poistného na ddéchodkové
poistenie ako zamestnanca a ako povinne déchodkovo poistenej SZCO nepresiahol v spornom obdobi
hranicu vymeriavacicho zakladu v thrne mesa¢ne najviac, a preto bol zalobca ako povinne déchodkovo
poistend SZCO povinny platit’ poistné na ddchodkové poistenie z vymeriavacieho zékladu v sume 295,50
eur. Pri predpisovani poistného za mesiac jun 2009 prvostupiiovy organ zaroven zohladnil aj
skuto¢nost, Ze zalobca je od 12. juna 2009 poberatelom starobného déchodku, a preto od tohto dia nie
je v sulade s § 128 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinny platit’ poistné na invalidné poistenic a
poistné na invalidné poistenic mu bolo predpisané len za obdobie od 1. jina 2009 do 11. juna 2009.
Kedze zalobca si nesphil povinnost’ v zmysle § 228 ods. 3 zidk. ¢. 461/2003 Z. z., zalovany spravny
organ bol opravneny predpisat’ Zalobcovi poistné v sulade s § 147 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. aj s
odstupom priblizne troch rokov po vzniku povinnosti platit’ poistné.

II1.
Odvolanie zalobcu a vyjadrenie zalovanej

Vo v€as podanom odvolani zalobca navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ze zru$i napadnuté
rozhodnutia zalovanej a vec jej vrati na d’alSie konanie.

V oddvodneni uviedol, Ze rovnako ako spravnemu organu, tak aj sudu, predlozil nielen dafiové priznania,
ale aj lekarsku spravu, ktora preukazuje, ze v r. 2005 prekonal zavazné ochorenie - nahlu mozgovi
prihodu. Aj neodbornikovi na medicinu je zrejmé, Ze po takomto ochoreni je problémom opitovne
obnovit' zakladné zivotné funkcie, vratane obnovenia navykov na samostatné vykondvanie tkonov
zakladnej hygieny a stravovania, teda zaradit’ sa do normalneho zivota a preto domnienka, ze by bol
mohol v tomto obdobi vykonavat akukol'vek a to nielen podnikatel'ski ¢innost' je prinajmensom
nerealna, ak nie absurdna. Ak teda nemohol vykonavat’ ziadnu zarobkovl ¢innost’ - Socidlna poistovia
mala moznost’ tuto skuto¢nost’ dosledne preverit’ aj posudkovymi lekarmi (prestudovanim kompletnej
zdravotnej dokumentacie, jeho vySetrenim) - nemohol mat’ teda ani ziadny prijem z podnikania, ¢o je
opitovne logicky dosledok poskodenia zdravia. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje aj jeho vysvetlenie, preco z
neznalosti podal dafiové priznania, ako by mal v spornom obdobi prijem. Sud neprihliadol na to, Ze ak
nemal v danom obdobi prijem a to ani z nemocenskych davok od Zzalovanej, nemohol si nechat’
vyhotovit' dafiové priznanie odbornikom a preto v lom urobil chyby, tak ako uviedol, zapocital to, ¢o
prijmom nebolo. Teda len formalisticky pristup k listinnym dokazom zo strany spravneho organu, v§ak
v tomto pripade znamend aj pochybenie sudu, pre ktory mala byt uvedena okolnost’ - vazne pochybnosti
o prijme z podnikatel'skej ¢innosti a tym aj spornost’ povinnosti platit’ poistné - jednym z dévodov, pre
ktoré mal sud rozhodnutia Zalovanej zrusit’ a vec jej vratit’ na nové konanie.

Dalsou podstatnou okolnostou, podl'a odévodnenia rozhodnuti spravnych organov, ale aj sudu, ktord
mala vyznam pri ich rozhodovani, je skuto¢nost, Ze nezrusil Zivnostenské oprévnenie a preto bol
povinny platit odvody do socidlnej poistovne. Ako uviedol, i§lo o zavazné, zivot ohrozujice nahle
ochorenie, ktoré ho nielen odkazalo na pomoc tretich osdb, ale bolo aj dlhotrvajuce a zanechalo trvalé
nasledky na jeho zdravi. Je nielen ospravedlnitelné, ale mysli si, Ze aj l'udsky pochopitelné, ze v takomto
zdravotnom stave nemal ani mySlienky, ani fyzicku a psychicktt moznost’ rusit’ zivnostenské opravnenie
a vybavovat' s tym suvisiace ukony a zdlezitosti na prislu§nych uradoch. Len velmi tazko mozno
vyzadovanie tejto povinnosti povazovat' za suladné s dobrymi mravmi. Ani tato okolnost’ vSak sud
nezohladnil, pritom opéitovne zakladala dovod na zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

Akonahle sa jeho zdravotny stav Ciastoéne zlepsil (3 roky po prekonanom ochoreni), vykonaval pracu
straznika, v danom pripade psychicky i fyzicky nie zvlast’ naro¢nu, lebo zamestnavatel’ pri vybere prace
prihliadol na zdravotny stav, v snahe pomdct mu, ked’ bol v existencnej nudzi, bez prijmu alebo
nemocenskych davok, ¢i invalidného dochodku. Za dané obdobie odvadzal v stlade so zdkonom odvody
socialneho poistenia jeho zamestnavatel, teda zalovany na prijmoch ukrateny nebol. Opatovne, pokial’ ide



o argumentaciu, ako Zalovanej, tak aj sudu, Ze ak mal prijem z podnikania, vznikla mu aj povinnost’ ako
SZCO odvadzat’ poistné zalovanej, tato ivaha by mala opodstatnenie iba za predpokladu, Ze by v
rozhodujicom obdobi mal skuto¢ne prijem z podnikania. Opdtovne mal sid rozhodnit o zruSeni
rozhodnutia zalovanej a vratit mu vec na nové konania, spolu s pravnym nazorom, Ze treba vykonat’
dokazovanie, ¢i jeho zdravotny stav umoziioval v spornom obdobi vykonavat podnikatel'ski ¢innost.
Pokial’ by neumoznoval, potom mu aj naprick chybnym dafiovym priznaniam, nemohla vzniknut’
povinnost’ platit’ odvody na socialne poistenie.

Ak sud hodnotil ako dokaz danové priznania, moze ich povazovat’ za nesporny dokaz iba dovtedy, kym
sa nepreukaze v konani opak, resp. dokedy sa ich vierohodnost minimalne nespochybni. V danom
pripade, ako uz uviedol, mozgova prihoda je faktor, ktory vylicuje vykon podnikatel'skej ¢innosti,
absencia podnikatel'skej ¢innosti sposobuje absenciu prijmu z podnikania a ak chyba prijem z podnikania
(naviac aspoii v minimalnej vyske urcenej zdkonom), nevznikd ani povinnost’ platit’ poistné na socialne
poistenie.

Pokial’ by sud bol nariadil vo veci zaloby pojednavanie, bol by sa mohol osobne presved¢it, aké nasledky
zanechalo toto ochorenie na jeho fyzickom stave az doposial’.

Spravny organ, tak aj sud I. stupiia mali nahlu mozgovt prihodu preukazant lekarskym potvrdenim.

Je nesporné, ze stres je dosledok roky trvajuceho prezivania bez pravidelného prijmu, bez prostriedkov
na zakladné zivotné potreby, vratane lickov, ked’ Zalovana mu v tomto obdobi nevyplatila ziadne davky.
Pozaduje znacné sumy na - podla jeho nazoru - neexistujicu povinnost’ poistenca, avsak az od r. 2011
mu vyplaca starobny déchodok v sume - v stc¢asnosti 51,00 eur a 2,00 eura na zdravotnu starostlivost’
mesacéne, ¢o nestaci ani na zakladné potreby a liecky a nie na finan¢né poziadavky podla zalovanych
rozhodnuti.

Preto podla jeho nazoru krajsky sud prave vzhladom na vézne pochybnosti o vierohodnosti dafiovych
priznani a teda aj ich dosledku - jeho povinnosti platit’ poistné do socialnej poistovne, mal zruSit’
napadnuté rozhodnutia Zalovanej- ked’Ze boli splnené podmienky ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/, b/,
¢/ OSP a ulozit mu vykonat' dokazovanie vySetrenim zdravotného stavu zalobcu, resp. obstaranim
odbornych posudkov, ¢i prekonané ochorenie mu umoziiovalo vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti a
zakladalo povinnost’ platit’ poistné a az na zéklade takto zisteného skutkového stavu vydat’ rozhodnutia
nové. Pokial’ tak sud prvého stupiia neurobil, je dany dévod odvolania, pretoze na zéklade vykonanych
dokazov dospel sud k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie aj v dosledku tejto chyby,
vychéadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.

Zalovana sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze navrhla potvrdit’ napadnuty rozsudok, pretoze, podrobne
objasnila, na zaklade akych pravnych skuto¢nosti predpisala zalobcovi, ako samostatne zarobkovo ¢innej
osobe, poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie a
poistné do rezervného fondu solidarity (d’alej len ,,poistné") za obdobie jul 2008 az jan 2009. Socialna
poistovila ku kazdej namietke Zalobcu obsiahnutej v Zalobe zaujala stanovisko, ktorého sa nadalej
pridrziava.

Opakovane uviedla, ze pri uréeni odvodovej povinnosti zalobcu vychadzala z predlozeného Vypisu z
danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2007, spravnost’ ktorého nie je opravnena
preskimavat’. Socidlna poistovia zaroven zohladnila vSetky skutoCnosti, ktoré mohli mat vplyv na
predpisant dlzntt sumu poistného (existencia zamestnania Zalobcu, poberanie starobného doéchodku).
Kedze ucastnik konania v spornom obdobi nebol uznany za docasne praceneschopného, Sociilna
poistovia tato skuto¢nost’ pri predpisani poistného na socialne poistenie nemohla zohl'adnit’.

I1I.
Konanie pred Najvy$sim sudom Slovenskej republiky,
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s
§ 211 a nasl. OSP) a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v



rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 23. maja 2013. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 7. méja 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Sud v spravnom sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v
rozsahu a z ddvodov uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany.

Podla § 5 pism. b) zék. ¢. 461/2003 Z.z., samostatne zarobkovo ¢inna osoba podla tohto zdkona je
fyzicka osoba, ktora ma opravnenie prevadzkovat’ zivnost.

Podla § 21 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 461/2003 Z.z., povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikd od 1. jula kalendarneho roka nasledujiceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou,
bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedené¢ho v § 138 ods. 9 a zanikd 30. juna
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innostou nebol vy$si ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v §
138 ods. 9, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 4 pism. b) zdk. ¢. 461/2003 Z. z., povinné nemocenské poisteniec a povinné
doéchodkové poistenie zanika vzdy

b) samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a ¢) dilom zaniku tychto opravneni, a
samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dila vzniku pracovného pomeru, v
ktorom na vykon ¢innosti je povinnd mat’ opravnenie podla osobitného predpisu, ak od tohto diia podla
svojho vyhlasenia nevykonava ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5 pism. c).
Podl'a § 138 ods. 18 veta tretia zak. ¢. 461/2003 Z.z., ak zamestnanec sucasne vykonava aj ¢innost’
povinne nemocensky poistenej a povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby,
poistné na nemocenské poistenie a poistné na dochodkové poistenie sa plati vzdy prednostne z
vymeriavacieho zakladu dosiahnutého z vykonu ¢innosti zamestnanca.

Podla § 138 ods. 11 zék. ¢. 461/2003 Z. z., vymeriavaci zaklad v uhrne je mesa¢ne najviac

na plateniec poistného na nemocenské poisteniec zamestnancom, povinne nemocensky poistenou
samostatne zarobkovo ¢innou osobou a dobrovolne nemocensky poistenou osobou

v obdobi od 1. janudra do 30. juna kalendarneho roka 1,5-nasobok jednej dvanastiny vSeobecného
vymeriavacieho zékladu, ktory platil v kalendarnom roku, ktory dva roky predchadza kalendarnemu
roku, v ktorom sa plati poistné na nemocenské poistenie,

v obdobi od 1. jula do 31. decembra kalendarneho roka 1,5-nasobok jednej dvanastiny vSeobecného
vymeriavacicho zakladu, ktory platil v kalendarnom roku, ktory predchadza kalendarnemu roku, v
ktorom sa plati poistné na nemocenské poistenie,

na platenie poistného na dochodkové poistenie zamestnancom, povinne doéchodkovo poistenou
samostatne zarobkovo ¢innou osobou a dobrovolne dochodkovo poistenou osobou a na platenie
poistného na poistenic v nezamestnanosti zamestnancom a dobrovolne poistenou osobou Vv
nezamestnanosti

v obdobi od 1. januara do 30. jina kalendarneho roka 4-nasobok jednej dvanastiny vSeobecného
vymeriavacieho zékladu, ktory platil v kalendarnom roku, ktory dva roky predchadza kalendarnemu
roku, v ktorom sa plati poistné na déchodkové poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti,

v obdobi od 1. jula do 31. decembra kalendarneho roka 4-nasobok jednej dvanastiny vSeobecného
vymeriavacicho zakladu, ktory platil v kalendarnom roku, ktory predchadza kalendarnemu roku, v
ktorom sa plati poistné na déchodkové poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti.

Podla § 138 ods. 12 zak. ¢. 461/2003 Z.z., vymeriavaci zaklad na platenie poistného do rezervného
fondu solidarity povinne déchodkovo poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou a dobrovolne



déchodkovo poistenou osobou v uhrne je mesa¢ne najviac

a) v obdobi od 1. januara do 30. juna kalendarneho roka 4-nasobok jednej dvanastiny vSeobecného
vymeriavacieho zdkladu, ktory platil v kalendarnom roku, ktory dva roky predchadza kalendarnemu
roku, v ktorom sa plati poistné do rezervného fondu solidarity, b) v obdobi od 1. jila do 31. decembra
kalendarneho roka 4-nasobok jednej dvanastiny vSeobecného vymeriavacicho zakladu, ktory platil v
kalendarnom roku, ktory predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa plati poistné do rezervného fondu
solidarity.

Podl'a § 228 ods. 3 zak. €. 461/2003 Z.z., samostatne zarobkovo ¢innd osoba je povinna prihlasit’ sa na
nemocenské poistenie a dochodkové poistenie najneskor do dsmich dni od vzniku tychto poisteni a
odhlasit’ sa z tychto poisteni do 6smich dni od ich zaniku.

Podl'a § 147 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., pravo predpisat’ poistné sa nepremlCuje, ak nebola splnena
povinnost’ ustanovena v § 228 ods. 3 a § 231 ods. 1.

V preroktivanej veci zalovanad vychadzala z nespochybneného dafiového priznania k dani z prijmov
zalobcu za rok 2007. Namietka Zalobcu, Ze ak krajsky sud hodnotil ako dokaz danové priznania, moze
ich povazovat’ za nesporny dokaz iba dovtedy, kym sa nepreukaze v konani opak, resp. dokedy sa ich
vierohodnost’ minimalne nespochybni, plati len v pripade, ak by k spochybneniu podaného danového
priznania do$lo v predpisanom konani. K tomu vSak doposial’ nedoslo a preto daniové priznanie k dani z
prijmov Zalobcu za rok 2007 bola zalovana povinna vziat’ za zéklad svojich zisteni a z neho vychadzat’. V
tomto smere nemozno spravodlivo a uz vobec nie v stlade so zdkonom ocakavat, ze zalovana bude
preskiimavat’ a podrobovat’ Setreniu kazdé predlozené danové priznanie. O takom daflovom priznani plati
prezumpcia spravnosti az do preukazania opaku v predpisanom konani, ktoré vsak, ako uz bolo
uvedené, doposial neprebehlo.

Ak k tomu odvolaci sud vzal na zretel, ze v spornom obdobi zalobca nebol uznany za docasne
praceneschopného a na rozdiel od predchadzajiceho zakona o socidlnom zabezpeCeni (zékon ¢.
100/1988 Zb.) v sucasnosti platny zakon o sociadlnom poisteni neobsahuje moznost’ podania Ziadosti o
odstranenie tvrdosti zékona, a teda ani takil formu rozhodovania, Zalovana rozhodla spravne a v stlade
so zdkonom a tym aj krajsky stid o podanej Zalobe.

V podrobnostiach odvolaci sid odkazuje na uz scasti citované odoévodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu (§ 219 ods. 1,2 OSP), ktoré si osvojuje a stotoziiuje sa s nim.

Iv.
Trovy konania

Odvolaci sud o trovach odvolacicho konania rozhodol tak, ze nahradu trov odvolacieho konania

zalobcovi s poukazom na § 250k ods. 1 OSP nepriznal, ked’Ze zalobca v odvolacom konani nemal
uspech. Zalovana nema zo zakona narok na ich nahradu.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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