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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci odsudeného G. K. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného zékonnika Ceskej republiky a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 8. augusta 2019 v Bratislave staznost’ odsuden¢ho G. K. proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 10. jala 2019, sp. zn. 8 Ntc 19/2019, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa napadnuté uznesenie zrusujea Krajskému sudu v Kosiciach sa
uklada, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud") uznesenim z 10. jala 2019, sp. zn. 8 Ntc 19/2019,
podla § 67 ods. 1 Tr. zdk. rozhodol tak, Zze ziadost’ odsuden¢ho G. K. o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu krajskym stidom vo veciach pod sp. zn. Nc¢ 10/2011 a 5
Ntc 6/2016, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny K. ihned’ na verejnom zasadnuti staznost, ktort odévodnil
podanim z 31. jila 2019.

Uviedol, Ze krajsky sud sa jeho ziadost'ou riadne nezaoberal, nevyrovnal sa s tym, Ze podal staznost’ na
UVTOS Ruzomberok, ako aj na prisluinika ZVJS, ktora bola adresovana na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Pan pedagdg na neho pod prislubom, ze ho presunu z diferenciaénej skupiny C do
skupiny B tlacil, aby tito stiahol. Vo vézeni vSetko phil, chodil do prace a dodnes bol dvakrat
disciplinarne odmeneny; krizkov sa zucastiioval v ramci moznosti, avSak pan pedagdg nema Cas, ma
vela prace s poStou a manzelkou, s ktorou sa dohovara, co ma nakupit. S postupom ¢asu sa na iom
cely personal zacal ,,vozit™, Sikanovat’ a psychicky deptat’, tesne pred rozhodovanim o podmieneénom
prepusteni mu v jeho nepritomnosti urobili kontrolu a nasli radio, v ktorom bol strojéek na tetovanie. Je
si plne vedomy, Ze sa dopustil obzvla$t z&vaZnej trestnej Cinnosti, ¢o lutuje a vycitky ho budu
sprevadzat’ do konca zivota; zaslizil si ulozeny trest, ale prosi o zivotnu Sancu. Zavreli ho, ked’ mal 18
rokov, ked’ vobec nechapal zmysel Zivota. Nie je anjel, ale rad by si konecne zalozil rodinu, Zil riadnym



zivotom, re§pektoval zdkon, staral sa o rodi¢ov, ktori st na dochodku a st uz slabi. K podanej st'aznosti
odsudeny pripojil vyrozumenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 26. jula 2018 a 9.
janudra 2019.

Staznost’ i kompletny spisovy material boli NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") predlozené 29. jula 2019. Nasledne najvyssi sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku predchadzajuce a dospel pritom k zaveru, Ze tato je dovodna.

Najvyssi sud zo spisového materialu zistil, Ze krajsky sud rozsudkom z 22. septembra 2011, sp. zn. Ntc
10/2011, rozhodol podla § 518 ods. 1, ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por. tak, ze
rozsudok Krajského stidu v Hradci Kralové z 24. marca 2005, sp. zn. 3 T 14/2004, v spojeni s
rozsudkom Vrchného sudu v Prahe z 8. jina 2005, sp. zn. 8 To 48/2005 a uznesenim Vrchného stdu v
Prahe z 1. augusta 2005, sp. zn. 8 To 48/2005 a rozsudkom Okresného sudu vo Frydku - Mistku z 15.
septembra 2004, sp. zn. 7 Tm 12/2004, ktorym bol odstdeny G. K. uznany vinnym zo spachania
trestného &inu lipeZe podla § 234 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej republiky u¢inného v &ase
spachania skutkov (d’alej len ,,TZ CR") spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 TZ CR, trestného &inu
neopravneného drzania platobnej karty podl'a § 249 pism. b/ TZ CR spolupachatel’stvom podla § 9 ods.
2 TZ CR, trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ TZ CR spolupachatel’stvom podl'a
§ 9 ods. 2 TZ CR v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 TZ CR, trestného &inu vrazdy podla § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. h/ TZ CR, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 15 (pétnastich)
rokov, pricom na vykon trestu bol podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. zaradeny do védznice s ostrahou, sa
uzndva na Uzemi Slovenskej republiky. Podla § 517 ods. 2 Tr. por. tiez krajsky sud vyslovil, ze vo
vykone trestu odiatia slobody bude odsudeny G. K. pokra¢ovat’ bez jeho premeny. Podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zék. krajsky sud odstdené¢ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia (¢. 1. 34).

Okrem toho, krajsky sud rozsudkom z 8. augusta 2016, sp. zn. 5 Ntc 6/2016, v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu z 5. oktébra 2016, sp. zn. 3 Urto 6/2016, podla § 17 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z.
rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sidu v Moste z 18. jina 2015, sp. zn. 7 T 67/2015, ktorym bol
odsudeny G. K. uznany vinnym z prec¢inu nedovolenej vyroby a iného nakladania s psychotropnymi
latkami a s jedmi podla § 283 ods. 1 TZ CR v $tadiu pokusu podla § 21 TZ CR a pre¢inu marenia
vykonu turadného rozhodnutia a vykazania podla § 337 ods. 1 pism. g/ TZ CR, ktorého sa mal dopustit
na tam uvedenom skutkovom zaklade a za ktory bol odsudeny podla § 283 ods. 1 TZ CR a § 43 ods. 1
TZ CR na thrnny trest odiiatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka, pri¢om na vykon trestu odiatia
slobody bol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢/ TZ CR zaradeny do viznice s dozorom, sa uznava a vykona na
tizemi Slovenskej republiky. Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. a podla § 48 ods. 2 pism. b/ TZ CR bude
odsudeny K. pokraovat’ bez jeho premeny v tstave na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia (¢.
1. 27).

Dna 26. marca 2019 si odsudeny K. na krajsky stid podal Ziadost' o podmiene¢né prepustenie (¢. 1. 1),
ktory ju 27. marca 2019 podla § 415 ods. 1 Tr. por. postipil na Okresny sid Ruzomberok (d’alej len
»okresny sud") (€. 1. 6). O podanej ziadosti rozhodol okresny sud tak, ze uznesenim z 29. aprila 2019,
sp. zn. 8 PP 10/2019, podl'a § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyslovil svoju neprislu§nost’ a vec podla §
22 ods. 1 Tr. por. predlozil na rozhodnutie najvy$Siemu sudu (¢. 1. 23).

Najvyssi sud uznesenim zo 16. maja 2019, sp. zn. 5 Ndt 13/2019, rozhodol tak, Ze vecne a miestne
prislusnym na vykonanie konania vo veci ziadosti odstideného K. je krajsky sud (¢. L 42); dna 10. jula
2019 krajsky sud na verejnom zasadnuti rozhodol napadnutym uznesenim (¢. L 55).

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. sud moéze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a moze
sa od neho ocakavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot ak ide o osobu odsudent za preCin po



vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom tustave na vykon trestu odstdeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zk. ak odstideny ma vykonat’ viac trestov odiatia slobody, odstideny moze byt
podmienecne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych ¢asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a/ az ¢/, § 67 ods. 1 a2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podl'a § 67 ods. 1 Tr. zak. osoba odstidena za obzvlast zavazny zlo¢in alebo osoba odstidena na trest
odnatia slobody podla § 47 ods. 2 okrem osoby odstidenej na dozivotie modze byt podmienecne
prepustena az po vykone troch $tvrtin uloZzeného trestu odilatia slobody.

Z vyssie citovanych ustanoveni plynie, ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je nutné, aby odstdeny kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v zakonom
stanovenej dobe a materidlnu - plhenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat’, ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

K formalnej podmienke, najvyssi sud konsStatuje, ze tak v zmysle ¢eskej (podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. h/ zakona ¢. 140/1961 Sb. s trestnou sadzbou 12 - 15 rokov alebo vynimo¢ny trest), ako aj v
zmysle slovenskej pravnej upravy (podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ zdkona ¢. 140/1961 Zb. s
vynimo¢nym trestom) bolo konanie odstidené¢ho K. pod sp. zn. Ntc 10/2011 kvalifikované ako obzvlast’
zivazny zlo¢in a jeho konanie pod sp. zn. 5 Ntc 6/2016 bolo (minimalne) v Ceskej republike
kvalifikované ako precin (podla § 283 ods. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb. s trestnou sadzbou 1 - 5 rokov).
KedZze odsudeny K. je (so zapocitanim vdzby) vo vykone trestu odnatia slobody nepretrzite od 3.
augusta 2004, podl'a § 66 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a § 67 ods. 1 Tr. zak.
si formalnu podmienku pre podmiene¢né prepustenie splnil po vykonani 11 rokov a 9 mesiacov, t. j. 3.
maja 2016 (3/4 z 15 rokov ulozenych mu pod sp. zn. Ntc 10/2011 a 1/2 z 1 roka uloZzenému mu pod sp.
zn. 5 Ntc 6/2016).

K materidlnej podmienke najvy$si sud konStatuje, ze zavery krajského sudu st nepreskiimatelné. Po
prvé, krajsky sud v rozpore s § 66 ods. 2 Tr. zak. rozhodol bez toho, aby sa oboznamil so skutkom,
ktory bol v Ceskej republike pravne kvalifikovany (okrem iného) ako trestny &in vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. h/ zakona ¢. 140/1961 Sb. a za ktory mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo
vymere 15 rokov; sud si totiz k rozhodovaniu nepripojil spis sp. zn. Ntc 10/2011 a uznavaci rozsudok z
22. septembra 2011, ktory na verejnom zasadnuti oboznamil, neobsahuje skutkovu vetu.

Zjednodusene povedané, krajsky sud rozhodoval o podmieneénom prepusteni odsudeného K. bez toho,
aby vedel, za ¢o (za aky skutok) mu bola prevazna ¢ast’ trestu ulozena (€. 1. 34, 55).

Po druhé, krajsky sud si nevyziadal hodnotenie Vizenskej sluzby Ceskej republiky napriek tomu, Ze
odstideny K. si trest od 3. aprila 2004 do 14. marca 2018 vykonaval v Ceskej republike, zrejme vo
Viznici Bélugice. V tomto smere staznostny sud upozoriiuje, e odsudeny si aj v Ceskej republike,
konkrétne na Okresny sid Most podal Ziadost’ o podmienecné prepustenie, av§ak zo spisového materialu
nevyplyva, ¢i o takto podanej ziadosti sa rozhodlo eSte pred odovzdanim odsudeného na tzemie
Slovenskej republiky. V kazdom pripade, v predmetnom konani mal byt na odsudeného vypracovany
znalecky posudok; ani ten si v§ak std nevyziadal (sp. zn. 5 Ntc 6/2016, €. 1. 72, 74).

A napokon po tretie, hoci odsudeny Ficu argumentuje (okrem iné¢ho) priaznivymi rodinnymi pomermi,
ze na neho Cakaji rodiCia a sestra atd’., krajsky sud ich na verejnom zasadnuti nepreveroval napriek
tomu, e hodnotenic UVTOS Ruzomberok v rozpore so zauZivanou praxou neobsahuje Ziadne
informacie o tom, ¢i poCas vykonu trestu odstdeny udrziaval (koreSpondenc¢ny, telefonicky, osobny)
styk so svojou rodinou, ¢isa ma kde vratit’ a pod. (¢. 1. 1, 3, 55).



Za tychto okolnosti preto zaver krajského sudu o ,kriminalnej minulosti odsudeného, rizika socialneho
zlyhania, ako i nepriaznivej resocializatnej prognoze" (s. 3 ods. 5), obzvlast’ za situacie, Ze tento nebol
pred nastupom do vykonu trestu ani jedenkrat trestany (pozn. rozsudok Okresného stdu vo Frydku -
Mistku bol vo vyroku o treste nahradeny neskor$im rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralové),
povazuje najvyssi sud za predCasny.

Az po doplneni dokazovania (o spis sp. zn. Ntc 10/2011, resp. rozhodnuti ¢eskych stidov, hodnotenia
Vizenskej sluzby Ceskej republiky, vratane pripadného rozhodnutia Okresného stiidu v Moste vo veci
jeho podmiene¢ného prepustenia a vypracovaného znaleckého posudku, ako aj doplnenia hodnotenia
UVTOS Ruzomberok zameraného na rodinné/socialne vztahy odstdeného) mozno - spolu s uz
ziskanymi podkladmi uzavriet, ¢i je alebo nie je splnend aj materidlna podmienka pre podmienecné
prepustenie podla § 67 ods. 1 Tr. zék. v spojeni s § 66 Tr. zak.

Treba tiez upozornit’, Ze ak krajsky sud dospeje k zaveru, ze od odsideného nemozno ocakavat, ze by v
budticnosti viedol riadny Zivot, a teda v jeho veci neprichadza do ivahy ani postup podla § 68 ods. 1 Tr.
zak. v spojeni s § 51 ods. 3, ods. 4, ods. 5 Tr. zak. (o je samozrejme mozné, avSak tito okolnost’
staznostny sud kvoli chybajucim podkladom nevedel vyhodnotit’), potom najvy$si sud prokuratora,
resp. riaditela UVTOS upozoriiuje, aby potom iniciovali konanie podla § 460 ods. 2 Tr. por.

Na podklade tychto skutoénosti najvyssi sad rozhodol tak, Zze napadnuté uznesenie podl'a § 194 ods. 1
pism. b/ Tr. por. v celom rozsahu zrus§il a krajskému sudu ulozil, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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