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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej
veci navrhovatelky: Y. U. F., bytom T. XXXX/XX, V., proti odporcovi: Centrum prévnej pomoci,

kancelaria Bratislava, so sidlom Ném. slobody 12, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatelky
proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 1743/2015-KaBa (385/2014), RZ:3150/2015 zo dia 19.01.2015, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 4Sp/12/2015-55 zo dna 28.
septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/12/2015-55 zo dia
28. septembra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Konanie pred krajskym stidom

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 4Sp/12/2015-55 zo dia 28. septembra 2016 potvrdil
rozhodnutie odporcu - Centra pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, sp.zn. 1743/2015-KaBa
(385/2014),RZ:3150/2015 zo dna 19.01.2015. O trovach konania rozhodol poukazom na ust. § 2501
ods. 2 v spojeni s ust. § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p) tak, ze
navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach ustanoveni zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a dopleni zdkona ¢&.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni

zakona ¢. 8/2005 Z.z. (dalej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.), citujic pravnu Gpravu pravnej normy § 10



ods. 7 uvedeného zakona, postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v tretej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, wupravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych orgénov a dospel k zaveru, Ze Zzalovany spradvny organ rozhodol spravne a v
sulade so zdkonom.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze navrhovatelka poziadala prvykrat o priznanie bezplatnej
pravnej pomoci v konani o ndhradu $kody vo vySke 33.192,- Eur voc¢i JUDr. X. Y. v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava I. dna 30.07.2012. V uvedenej veci odporca rozhodnutim Sp.zn.: IN
2583/2013, Ev.¢.: 5282/2012 zo dita 12.10.2012 rozhodol tak, Ze narok na poskytovanie pravnej pomoci
priznal a urcil advokata, JUDr. T. V.. Nakolko vSak navrhovatelka v tejto pravnej veci neposkytovala
su¢innost’” uréenému advokatovi, odporca rozhodol, Ze jej odnima narok na poskytovanie pravnej
pomoci, a to rozhodnutim Sp.zn.: 478/2013, Ev.¢. 14612/2013 zo dna 09.04.2013. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 08.05.2013, nakolko navrhovatel’ka vo¢i nemu nepodala odvolanie.
Nasledne navrhovatelka 08.01.2014 opdtovne poziadala odporcu o poskytnutie pravnej pomoci v
totoznej veci. Odporca prvykrat rozhodol o odmietnuti priznat’ navrhovatelke narok na poskytovanie
pravnej pomoci rozhodnutim Sp.zn.: 385/2014-KaBa, RZ: 6287/2014 zo dnha 04.02.2014. Voci tomuto
rozhodnutiu podala navrhovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol tunaj§i sud rozsudkom ¢.k.
9Sp/19/2014-28 zo dna 05.09.2014 tak, ze rozhodnutie odporcu zruSuje a vracia na dal§ie konanie,
nakolko toto bolo nepreskimatelné pre nedostatok doévodov. Odporca po vrateni veci na d’al§ie konanie
vydal napadnuté rozhodnutie.

Napadnutym rozhodnutim sp. zn.: 1743/2015-KaBa (385/2014), RZ: 3150/2015 zo dna 19.01.2015
odporca v zmysle § 10 ods. 7 zékona ¢. 327/2005 Z.z. rozhodol, ze navrhovatel’ke odmieta opédtovne
priznat’ narok na poskytovanie pravnej pomoci vo veci navrhovatelkou oznacenej ako ,,nahrada Skody
vo vySke 33.192,- Eur vo¢i JUDr. X. Y. v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
15C/53/2012, a to z dovodu, Ze v totoznej veci bol navrhovatelke priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci odnaty jeho predchadzajicim pravoplatnym rozhodnutim.

Krajsky sud prejednal vec na pojednavani v stlade s § 250q O.s.p., pri preskimani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia sa oboznamil s obsahom spravneho spisu, pricom po preskimani napadnutého
rozhodnutia z dévodov namietanych v opravnom prostriedku navrhovatel’ky dospel k zaveru, Ze tieto nie
st dovodné a napadnuté rozhodnutie je v sulade so zdkonom.

Krajsky sud uviedol, Ze navrhovatelka v opravnom prostriedku poukazovala iba na skuto¢nost’, ze
su¢innost’ v konani poskytovala, tuto naopak neposkytol prideleny advokat. Ziadnym sposobom
nespochybnila spravnost’ a zakonnost’ postupu odporcu pri aplikacii § 10 ods. 7 zdkona ¢. 327/2005 Z.
Z..

Vo vztahu k namietke o nedostatoéne odévodnenom rozhodnuti krajsky sud uviedol, Ze odporca v
odovodneni napadnutého rozhodnutia riadne opisal priebeh konania, ako aj v fiom zisteny stav veci.
Poukazal na skuto¢nost, Ze rozhodnutie o odnati naroku na poskytovanie pravnej pomoci zo dia
09.04.2013 nadobudlo pravoplatnost’, ¢im je splnena podmienka pre vydanie negativineho rozhodnutia vo
veci opakovanej ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci postupom podla § 10 ods. 7 zakona ¢. 327/2005
Z. z.. Nad ramec tohto oddvodnenia poukazal (opdtovne) na neposkytnutie potrebnej sucinnosti zo
strany navrhovatelky, ktora skuto¢nost’ bola rozhodnou pre vydanie pravoplatného rozhodnutia zo dna
09.04.2013, ktorym bol navrhovatel’ke odfaty narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Krajsky sud nepovazoval za spornil skutocnost’, Ze priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci
(rozhodnutie odporcu Sp.zn.: 1IN 2583/2013, Ev.¢.: 5282/2012 z 12.10.2012) bol navrhovatel’ke odnaty
pravoplatnym rozhodnutim odporcu Sp.zn.: 478/2013, Ev.¢. 14612/2013 z 09.04.2013 v doésledku
neposkytnutia st¢innosti opravnenej osoby - teda navrhovatelkou. Konstatoval, Ze tym bol naplneny
jeden z predpokladov hypotézy § 10 ods. 7 zdkona ¢. 327/2005 Z.z., ktory umoznil odporcovi v pripade
podania opétovne ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (opédtovna ziadost bola navrhovatelkou
dorucena odporcovi 08.01.2014) odmietnut’ opdtovne priznat’ narok na poskytnutie pravnej pomoci.



Tto, citovanym zdkonnym ustanovenim upravent moznost’ odporca vyuzil, pricom na oddévodnenie jej
aplikicie (spravnej uvahy) poukazal na skuto¢nost, ze navrhovatelka v konani, v ktorom ziadala o
opitovné poskytnutie pravnej pomoci v minulosti neposkytovala ur¢enému advokatovi su¢innost’. Tato
okolnost’ bola dévodom vydania rozhodnutia o odiati priznaného naroku na poskytovanie pravnej
pomoci. Mal za to, ze odporca tiez spravne poukazal na fakt, Ze navrhovatelka voci rozhodnutiu o
odnati naroku na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu neposkytnutia potrebnej sa¢innosti ur¢enému
advokatovi (rozhodnutie odporcu Sp.zn.: 478/2013, Ev.¢. 14612/2013 z 09.04.2013) nepodala
odvolanie, teda toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’. Bolo teda potrebné vychadzat’ z jeho znenia,
vCitane obsahu jeho oddvodnenia. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na skuto¢nost, ze nebolo
ulohou ani odporcu a ani stidu posudzovat’ v aktudlnom konani dévodnost’ vydania rozhodnutia odporcu
z 09.04.2013, pretoze (ako to bolo vysSie uvedené) toto rozhodnutic nadobudlo pravoplatnost. Z
uvedenych dovodov preto namietku navrhovatelky o chybnom posudeni skutkového stavu a nésledného
nespravneho pravneho kvalifikovania vyhodnotil ako nedévodnt.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud odvolanim napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne spravne
potvrdil.

2.
Odvolanie navrhovatelky

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie, ktorého
vady boli na zéklade vyzvy krajského sudu odstranené. Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil v plnom rozsahu a vec mu vrati spit’ na d’alSie konanie, nakolko
vychédza z nespravneho pravneho a nedostato¢ného vecného a pravneho posudenia veci, a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel krajsky sud k nespravnym skutkovym zisteniam.

V dobévodoch odvolania navrhovatelka namietala, ze sud pri preskimavani rozhodnutia odporcu
opomenul skuto¢nost’, ze navrhovatel’ka dita 27.02.2013 poziadala odporcu o zruSenie zastupovania
advokatom JUDr. V. z toho dévodu, Ze dna 25.02.2013 z dévodu necinnosti vypovedala JUDr. V.
plnomocenstvo, teda eSte pred vydanim rozhodnutia odporcu o odiati naroku na poskytovanie pravnej
pomoci navrhovatel’ke. Navrhovatel’ka skon$tatovala, Ze spravny organ pri pouziti spravnej tvahy,
prostrednictvom ktorej realizuje svoju zdkonnu kompetenciu, nemdze postupovat’ svojvolne. Tatiez
poukazom na &l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
SR skonS$tatovala, ze riadny chod spravodlivosti zavdzuje popri stidoch aj organy verejnej spravy na
odovodnenie svojich rozhodnuti. Taktiez rozsudok krajského stdu povazovala za rozporny so zdkonom.
Namietala, ze z rozhodnutia odporcu o odnati naroku a poskytovanie pravnej pomoci po opitovnej
ziadosti navrhovatelky nie je zrejmé, ¢o viedlo odporcu pri opdtovnej Ziadosti navrhovatelky odmietnat’
narok na pravne zastupovaniec a sud tato skuto¢nost’ pri preskimavani spravneho rozhodnutia
opomenul, ¢o malo dosledok pri jeho rozhodovani. Mala za to, Zze krajsky sud konal svojvolne a
protizakonne.

3.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’ky

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky mal za to, Ze pri vydavani odvolanim
napadnutého rozhodnutia postupoval v sulade so zakonom a spolahlivo zistil stav veci. Pri svojom
rozhodovani pouzil zdkonnu spravnu uvahu, ktoru si riadne odévodnil, pricom sa pridizal zakonnych
ustanoveni platnych v Case vydania rozhodnutia a jeho spravna uvaha nevybocila z medzi a hladisk
stanovenych zakonom. Odporca zotrval na spravnosti rozhodnutia o odmietnuti opatovne priznat’ narok
na poskytnutie pravnej pomoci a v celom rozsahu sa pridizal svojho vyjadrenia k odvolaniu
navrhovatelky. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.



4.
Konanie pred odvolacim sadom

Podl'a § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, u¢inny od 01.07.2016, konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,,S.s.p.”) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania navrhovatel’ky (§
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked” deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie

navrhovatelky nie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud
odvolanim napadnuté rozhodnutie odporcu Sp. Zn. 1743/2015-KaBa (385/2014), RZ:3150/2015 zo dia
19.01.2015, potvrdil

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
rémci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgéanu, ako aj
konanie mu predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi
namietkami navrhovatelky uvedenymi v jej opravnom prostriedku, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu -
odporcu sp. zn. 1743/2015-KaBa (385/2014), RZ:3150/2015 zo dna 19.01.2015, ktorym nebol
navrhovatel’ke opdtovne priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z..

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze odporca svojim rozhodnutim sp. zn.:
IN 2583/2013, Ev.¢.: 5282/2012 zo diia 12.10.2012 priznal navrhovatel’ke na zaklade jej navrhu narok
na poskytovanie pravnej pomoci a uréil advokata, JUDr. T. V.. Nasledne vSak svojim rozhodnutim
Sp.zn.: 478/2013, Ev.¢. 14612/2013 zo dna 09.04.2013 odporca odnal narok na poskytovanie pravnej
pomoci a to z dovodu, Ze navrhovatel’ka vo veci, v ktorej jej bola priznané pravna pomoc, neposkytovala
sucinnost’ uréenému advokatovi. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 08.05.2013, nakolko
navrhovatel’ka vo¢i nemu nepodala odvolanie. Nasledne navrhovatel’ka 08.01.2014 opitovne poziadala
odporcu o poskytnutie pravnej pomoci v totoznej veci. Odporca prvykrat rozhodol o odmietnuti priznat’
navrhovatel’ke narok na poskytovanie pravnej pomoci rozhodnutim sp.zn.: 385/2014-KaBa, RZ:
6287/2014 zo diia 04.02.2014. Voci tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢.k. 9Sp/19/2014-28 zo diia 05.09.2014 tak, ze rozhodnutie odporcu
zrusil a vec vratil na dal§ie konanie, z dovodov, ze rozhodnutie bolo nepreskimatelné pre nedostatok
doévodov. Odporca po vrateni veci na d’al§ie konanie vydal napadnuté rozhodnutie.

Odvolaci sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je
sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti tretej hlavy D. sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 250 1 a nasl O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si€innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi



ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu je ureny rozsahom dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgénu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ( v opravnom prostriedku), ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia (§
250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci stid mal preukazané, ze v danej veci sud prvého stupiia v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v zmysle procesnych
pravidiel zakonodarcom nastolenych v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku
citovanych vyssie.

Ukelom zikona &. 327/2005 Z.z. je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpeéit' jej
poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej
materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podl'a osobitného predpisu a prispiet’ k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1).

Zékon ¢. 327/2005 Z.z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych oséb a
prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a inStitucionalne zabezpecCenie
poskytovania pravnej pomoci (§ 2).

Centrum préavnej pomoci je Statna rozpoctova organizécia, ktora poskytuje pravnu pomoc podla zakona
¢. 327/2005 Z. z. svojimi zamestnancami, ur¢enymi advokatmi a mediatormi (§ 5 ods. 1 zakona ¢.
327/2005 Z. z.). Centrum pravnej pomoci, podobne ako predtym v§eobecné stdy, skima kazdu ziadost’
ziadatela a vyhodnocuje ju z hladiska splnenia podmienok podla zakona ¢. 327/2005 Z. z.. Po splneni
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci jednotlivych ziadatelov a rozhodnuti o priznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci vynaklada centrum finan¢né prostriedky na ich pravne zastipenie, preto je
potrebna aj nalezita participacia zo strany Ziadatela.

Podla ust. § 10 ods. 7 zékona €. 327/2005 Z. z., ak v dosledku neposkytnutia su¢innosti opravnene;j
osoby alebo priznania naroku na pravnu pomoc na zaklade nepravdivych alebo netuplnych udajov bolo
opravnenej osobe rozhodnutim centra odnaté poskytovanie pravnej pomoci, alebo ak opravnena osoba
bezddvodne zavinila zastavenie konania, centrum moéze z tychto dévodov rozhodnutim odmietnut’
opatovne priznat’ narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podla § 25 ods. 1 zédkon ¢. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zakon €.
71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok, v zneni neskor§ich predpisov).

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.



Odvolaci sud vychadzajoc zo skutkovych zisteni v danej veci a citovanej pravnej upravy dospel k
zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, ze zalovany spravny organ v danom pripade postupoval
nalezite v stlade so zadkonom ¢. 327/2005 Z.z., vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval dostato¢ne v sucinnosti s navrhovatelkou a
v oddvodneni rozhodnutia pri aplikacii ustanoveni § 10 ods. 7 uvedeného zakona nalezite od6vodnil
svoju pravnu uvahu, z ktorych dévodov rozhodnutie zalovaného spravneho organu je treba povazovat
za zdkonné. Z uvedenych dévodov sud prvého stupiia rozhodol vo vecisuladne so zdkonom, ked
rozhodnutie odporcu napadnuté opravnym prostriedkom podla § 250q ods. 3 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu sa krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia v dostato€nej miere
venoval relevantnym namietkam navrhovatelky a tieto riadne vyhodnotil a svoje pravne zavery i riadne
odovodnil. Z odbévodnenia rozhodnutia tak dostatoéne vyplyvaji skuto¢nosti a pravne dovody, ktoré
viedli krajsky sud k pravnemu zaveru o vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia, ¢o je v
stlade s procesnymi poziadavkami vyjadrenymi v ust. §§ 157 a nasl. O.s.p..

Problematike tykajucej sa povinnosti nalezite zdévodnit’ rozhodnutie venoval zna¢na pozornost’ vo svojej
judikattre aj Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v nalezoch sp. zn. IV, US 1/02, 1I. US 174/04,
111. US 117/07, II. US 332/09, I. US 243/07, 1. US 114/08, I11. US 36/2010. Ustavny sud konstatoval,
ze nezavislost' rozhodovania vSeobecnych sudov (tyka sa aj rozhodovacej ¢innosti organov verejnej
spravy) sa uskutoCiiuje v ustavnom a zédkonnom procesnopravnom a hmotnoprdvnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z
tychto principov, predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujuicim lubovolu pri
rozhodovani, je povinnost’ sidov ako aj organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v stlade
so zakonnou Upravou. Z odévodnenia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a itvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zadvermi na strane druhej. Povinnost’ sudu ako aj
organu verejnej spravy je presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli u¢astnici. Z odévodnenia rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Taktiez z ustalene;j
judikatary ESDIP je zrejmé, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné
zasady spravodlivého stdneho procesu. V zmysle judikatiry tohto stidu sa nevyzaduje, aby sa na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa S$pecificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.
12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997; Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

Wychadzajuc z ucelu a zmyslu zakona ¢. 327/2005 Z.z., ktorym zakonodarca sledoval vytvorit’ systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpeCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej niidze nemo6zu vyuzivat' pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav ako i z ur¢itétho mechanizmu zavedeného na ochranu vynakladanych
finan¢nych prostriedkov, centrum pravnej pomoci, do pradvomoci ktorého zakonodarca zveril pravomoc
rozhodovat’ o Ziadosti Ziadatelov (aj o opdtovnych Ziadostiach) na poskytnutie pravnej pomoci, je v
zmysle citovaného ust. § 10 ods. 7 opravnené z doévodov taxativne vymedzenych odmietnut’ opdtovne
priznat’ ndrok na poskytovanie pravnej pomoci, priCom svoje rozhodnutie musi riadne oddévodnit. Z
odovodnenia odporcu je jednoznacne zrejmé, aké dovody viedli centrum k odmietnutiu opédtovného
priznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci, ktorého dovody povazoval aj krajsky sud za
dostato¢né, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci std.

Rozhodujiicim v predmetnej veci bolo, ze navrhovatelke bol pravoplatnym rozhodnutim centra odnaty
priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu neposkytovania sti¢innosti ustanovenému
advokatovi, ¢im bol dany pravny zaklad pre postup centra podla ust. § 10 ods. 7 zakona. Pri



preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia o odmietnuti opdtovného priznania naroku na
poskytnutie pradvnej pomoci, nie su pravne vyznamné dovody, na ktoré navrhovatelka v odvolani
poukazovala, ze eSte pred vydanim rozhodnutia o odnati naroku sama poziadala odporcu o zruSenie
zastupovania Dr. V. vzhl'adom na to, ze vypovedala Dr. V. z dovodu ne¢innosti plnomocenstvo, pretoze
o odnati pravnej pomoci uz bolo pravoplatne centrom rozhodnuté, a to z doévodu neposkytovania
potrebnej sti¢innosti ustanovenému advokatovi.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia v rozsahu odvolacich dévodov
vychédzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyvajicich z administrativneho spisu dospel k
zhodnému zaveru ako std prvého stupia, Ze Zalovany spravny organ v danej veci naleZite postupoval a
rozhodol v sulade s citovanou pravnou tGpravou, predmetu konania venoval nélezit pozornost’ sledujic
ucel zdkonnej Upravy poskytovania pradvnej pomoci, z ktorych dovodov namietky navrhovatelky
uvedené v jej odvolani proti prvostupiiovému sudnemu rozhodnutiu odvolaci sud nepovazoval za
relevantné k vyhoveniu jej odvolacicho navrhu.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. avspojenis § 219 ods. 1,2 as § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p., ako vecne a pravne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1, s § 246¢ ods.

las § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p.. Navrhovatel’ke pre jej neuspech v tomto
konani nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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