1 Cdo 216/2009
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Bajankovej a clenov senatu JUDr. Jany Cisarovej a JUDr. Milana Dedka,
Vv pravnej veci navrhovatela J., bytom S., zastipeného K., so sidlom v B., ICO: X, proti
odporcom 1/ P., bytom Z., 2/ PhDr. 1., bytom C., oboch zastupenych JUDr. D., advokatkou
so sidlom v B., 0 urcenie neplatnosti kapnej zmluvy ainé, vedenej na Okresnom sude
Velky Krti§ pod sp. zn. 1 C 43/2008, na dovolanie ucastnikov proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 28. novembra 2008 sp. zn. 14 Co 267/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28. novembra 2008 sp. zn. 14 Co 267/2008, ktorym zmenil rozsudok sidu prvého stupia

zamietaavo zvysnej Casti jeho dovolanie odmieta.
Dovolanie odporcov 1/,2/ odmieta.

Ziadny z uéastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 31. jula 2008, ¢.k. 1 C 43/2008-79, ur¢il, ze
kapna zmluva uzavreta 28. aprila 2006 medzi odporcom 1/ a odporcom 2, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra vo Velkom Krtisi v konani pod sp. zn. V 844/2007 v casti
0 prevode spoluvlastnickych podielov k nehnutel'nostiam zapisanym v Katastri nehnutel'nosti
Spravy katastra vo Velkom KrtiSi pre obec a katastrdlne Uzemie S. na LV ¢. X. tam
Specifikovanymi parcelami je neplatna. Tiez urcil, Ze je neplatny pravny tikon odporcu 2/ zo

18. aprila 2008 ktorym odstupil od kipnej zmluvy uzavretej 28. aprila 2006, vo zvysku navrh
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navrhovatela zamietol. Ziadnemu z Gi¢astnikov nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze navrhovatel' je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych
U Spravy katastra vo Vel'kom KrtiSi pre obec a katastralne tizemie S. na LV €. X. a to parc. €.
X, X, X, XX, X, X, X, XaX. Odporca 1/ pri prevode jeho spoluvlastnickeho podielu na
odporcu 2/ porusil predkupné pravo v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika vo vztahu
k navrhovatel'ovi. Navrhovatel' ako osoba opravnena z porusenia predkupného prava sa
dovolal relativnej neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy tykajucej sa prevodu
spoluvlastnickych podielov odporcu 1/ na odporcu 2/, doru¢enim rovnopisu navrhu odporcom
nastali G¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti a teda Cast’ kupnej zmluvy z 28. aprila 2006
sa stala neplatnou od pociatku. Nasledny pravny tkon odporcu 2/ zo 18. aprila 2008 a to
odstipenie od kupnej zmluvy, ktoré bolo odporcovi 1/ doruc¢ené 19. aprila 2008, je preto
neplatnym pravnym ukonom, pri¢om poukézal na to, ze neboli splnené ani hmotnopravne
podmienky na strane odporcu 2/ pre platné odstipenie od zmluvy tak, ako st uvedené v § 49
Obcianskeho zakonnika. Pokial’ sa navrhovatel doméhal sucasne realizacie predkupného
prava spdsobom, aby sud nahradil vyhlasenie vole odporcu 1/ uzavriet’ s nim kiipnu zmluvu
0 prevode spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok, ako boli uvedené v kuipnej
zmluve z 28. aprila 2006, ktort uzavrel s odporcom 2/, Vv tejto Casti povazoval jeho navrh za
neddvodny. Uviedol, ze realizacia predkupného prava voci pévodnému spoluvlastnikovi nie
je mozna, lebo by tym doslo k poruseniu jeho ustavného prava vlastnit’ majetok (&1. 20 Ustavy
Slovenskej republiky). Odporca 1/ sa opédtovne stal spoluvlastnikom spornych
spoluvlastnickych podielov a predkupné pravo navrhovatela zostalo zachované. Vyrok

0 ndhrade trov konania odovodnil § 142 ods.2 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade odvolania G¢astnikov konania rozsudkom
z 28. novembra 2008 sp. zn. 14 Co 267/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil
vo vyroku, ktorym urcil, Ze je neplatnd kiipna zmluva uzavretd medzi odporcom 1/ a 2/ zo dna
28. aprila 2006 a vo vyroku, ktorym urcil, Ze je neplatné odstupenie odporcu 2/ zo 18. aprila
2008 tak, Ze navrh v tychto Castiach zamietol. Vyrok napadnutého rozsudku sudu prvého
stupnia v Casti, ktorym vo zvySku navrh zamietol, potvrdil. Navrhovatel'a zaviazal zaplatit
odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v sume 3. 000,- Sk k rukam ich pravnej
zastupkyne JUDr. D. Podl'a odvolacieho sidu ak po dovolani sa relativnej neplatnosti zo
strany navrhovatel’a nebol medzi i¢astnikmi konania urobeny taky pravny ukon, z ktorého by
bolo mozné vyvodit vzajomnu dohodu o uznani neplatnosti kupnej zmluvy o prevode

spoluvlastnickeho podielu, potom sa tak mohol stat’ az rozhodnutim stidu vo veci samej. Do
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tej doby mal moznost’ odporca 2/ odstlpit’ od kupnej zmluvy. Aplikujuc uvedené na zisteny
skutkovy stav dospel k zaveru, ze tieto pravne ukony preto nebolo mozné povazovat za
neplatné a prdvne bezvyznamné. Preto ak kataster nehnutel'nosti na zédklade dohody o vydani
nehnutel'nosti vykonal zapis vlastnika v katastri nehnutel'nosti Spravy katastra vo Velkom
Krtisi k spoluvlastnickym podielom nehnutelnosti zapisanych na LV & X. pre obec
a katastralne uzemie S. u parciel €. X, X, X, X, X, X, X, X, X a X na odporcu 1/, nebol dany
uz naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na urceni neplatnosti kupnej
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu zo dna 28. aprila 2006 a ani na odstiipeni od
kapnej zmluvy odporcu 2/ zo 18. aprila 2008. Potvrdenie rozhodnutia, v Casti tykajlcej sa
nahradenia prejavu vole odporcu 1/ ako predavajuceho, uzavriet' s navrhovatelom kapnu
zmluvu o prevode svojich spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok ako odporca
2/ odévodnil jeho vecnou spravnost'ou. Odvolaci sid sa stotoznil so zdverom sudu prvého
stupna o moznosti aplikacie ustanoveni o predkupnom prave v dsmej casti Obcianskeho
zakonnika, konkrétne ustanovenia § 603 ods. 3 tohto zdkonnika ustanovujiceho pravo
opravneného spoluvlastnika domahat’ sa vo¢i nadobudatel’'ovi spoluvlastnickych podielov, aby
im spoluvlastnicky podiel pontkol na predaj. Navrhovatel' sa splnenia takej povinnosti
nedomahal, ale doméhal sa ,, realizacie “ svojho predkupného prava podla § 140 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 161 ods. 3 O.s.p. Na zaklade uvedené¢ho odvolaci sud uzavrel, ze
odporca 1/ je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti a predkupné pravo
navrhovatel'a zostdva zachované a navrhovatel sa nemdze sa domdhat' nahradenia prejavu
jeho vole rozhodnutim sudu predat’ mu spoluvlastnicke podiely. Takéto rozhodnutie sidu by
nemohlo zbavit' odporcu 1/ jeho spoluvlastnickych prav k nehnutelnosti. Odvolaci sud
wvzhladom na to, Ze pri ustanoveni § 140 ods.1 Obcianskeho zakonnika chyba postup pri
poruseni predkupného prdava zo strany spoluviastnika®, pripustil proti potvrdzujicemu
vyroku svojho rozsudku dovolanie. Podla odvolacieho sudu je v danej veci otazkou
z4sadného vyznamu otazka: ,, Ak sa podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, ktorého predkupné
pravo bolo porusené uzavretim kupnej zmluvy medzi podielovym spoluvlastnikom a tretou
osobou ucinne dovola relativnej neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy, ¢i moéze svoje
predkupné pravo realizovat’ tak, zZe sud rozsudkom nahradi prejav vile predavajuceho, (toho
kto predkupné prdavo porusil) Ze ako predavajuci predava predmetné nehnutelnosti
navrhovatelovi (podielovéemu spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo porusené) a to
za rovnakych podmienok za akych sa uskutocnil prevod nehnutelnosti kupnou zmluvou, ktorej
neplatnosti sa dovolal navrhovatel ako podielovy spoluviastnik, ktorého pravo bolo

porusené .
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Proti rozsudku odvolacicho sudu tGcastnici podali dovolanie.

Navrhovatel’ podal dovolanie s odovodnenim, Ze jeho opravny prostriedok je pripustny
podla § 238 ods.1, 3 O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p. a opodstatneny z dovolacich dévodov
podla § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. V tvode dovolania povazoval za potrebné zdoraznit’,
ze navrhovatel' sa navrhom na zacatie konania nedomdha vritenia vlastnickych prav do
povodného stavu pred uzavretim kupnej zmluvy, ale realizacie svojho predkupného prava
v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika, v com bolo potrebné vidiet aj nalichavy pravny
z4ujem na nim ziadanom urceni neplatnosti kipnej zmluvy a odstupenia odporcu 2/ od kiipne;j
zmluvy. Odvolaci sid na dant vec sice pouZzil spravne pravne normy ( § 40a a § 140
Obcianskeho zékonnika ), nespravne ich vsak vylozil. Jeho rozhodnutie trpi aj inou vadou
konania spocivajicou v tom, ze rozporuplne riesi otdzku dovolania sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, resp. svoje zavery o tom riadne neodovodnuje, ¢im jeho rozhodnutie nie je
Vv stilade so zasadou preskumatelnosti, presvedc¢ivosti a zrozumitelnosti, co robi rozhodnutie
nepreskimatelnym. Podla dovolatela je nespravny zaver odvolacieho sudu, Ze rozhodnutie
0 relativnej neplatnosti pravneho tkonu ma konstitutivne u€inky a az do vydania rozhodnutia
sudu treba pravny utkon povazovat za platny. Tvrdi, ze ucinky dovolania sa relativnej
neplatnosti pravneho tkonu nastavaji okamihom, ked’ tento prejav vole dojde subjektom
relativne neplatného pravneho ukonu. Po u¢innom dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym spoluvlastnik prevadza svoj podiel na inu (nie blizku) osobu ,, ani nie je mozné
predkupné pravo realizovat' inak, nez domdahanim sa nahradenia ( nahradenim) prejavu vole
predavajuceho . Mal za to, ze odvolaci sud nevyriesil spravne ani otazku naliehavosti jeho
pravneho zdujmu na nim pozadovanom urceni. Tuto otazku riesil len v kontexte casti navrhu
na zacatie konania o urc¢enie neplatnosti kipnej zmluvy porusujicej jeho predkupné pravo,
ked uvazoval len o stave, ktory by nastal, ak by sud navrhu vyhovel. Opomina, Ze otazku
naliehavosti prdvneho zdujmu treba riesit’ v kontexte celého ndvrhu na zacatie konania,
pretoZe tento ako celok predstavuje sposob (pravau cestu) ako dosiahnut’ realizacia
predkupného prava navrhovatela®. Nespravne pravne posudenie otazky dovolania sa
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy odvolacim sudom viedlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu aj otdzky platnosti odstupenia odporcu 2/ od kupnej zmluvy. Za velké
nedorozumenia povazuje navrhovatel ,splietanie/miesanie’ pravnej Upravy zakonného
a zmluvného predkupného prava. Zaver o moznosti uplatnenia predkupného prava
spoluvlastnika domdhanim sa predaja spoluvlastnickeho podielu od nadobudatela podla

§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ako to odporuca ,,odvolaci sud“, je podl'a dovolatela
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nespravny. Podla jeho nazoru z § 140 Obcianskeho zikonnika vyplyva prevadzajucemu
spoluvlastnikovi (spoluvlastnikovi, ktory prejavi vol'u previest’ svoj spoluvlastnicky podiel)
povinnost’ ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel na kupu spoluvlastnikom, ako i povinnost’
previest svoj spoluvlastnicky podiel spoluvlastnikovi, ktory chce/prejavi svoju voélu
spoluvlastnicky podiel prevadzajuceho spoluvlastnika nadobudnit’. Dodal, ze pravu, ktoré je
v § 140 Obcianskeho zédkonnika formulované tak, ze ,, ak sa spoluviastnicky podiel prevad-za,
maju spoluvlastnici predkupné pravo“, zodpoveda na strane prevadzajuceho spoluvlastnika
povinnost’ previest na spoluvlastnika spoluvlastnicky podiel, a ak toto pravo spoluvlastnik
uplatni, aj nahradenim vdle prevadzajiceho spoluvlastnika rozhodnutim stidu. Navrhovatel
v dovolani uviedol aj vyhrady proti spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu vo vyroku
0 trovach konania. Zo vSetkych uvedenych dévodov Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, a tiez rozsudok sudu prvého stupna, v €asti, ktorou bol nadvrh zamietnuty, zmenit’ tak, ze

vyhovie Vv celom rozsahu navrhu navrhovatela.

Odporcovia podali dovolanie len proti tej Casti vyrokovej Casti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorou sud rozhodol o trovach konania. Uviedli, Ze rozhodnutim a postupom
odvolacieho sudu im bola odnatd moznost konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Opodstatnenost’
dovolania vyvodzovali predovSetkym z toho, Ze odvolaci sid napriek ich vyslovnej Ziadosti,
aby nerozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednévania a tymto postupom odporcom 1/ a2/ bolo znemoznené v odvolacom konani
uplatnit’ pravo na ndhradu trov konania. Vzhl'adom k uvadzanym skuto¢nostiam ziadali, aby
dovolaci sud napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu zmenil tak, Ze navrhovatel'ovi ulozi
povinnost’ nahradit’ odporcom 1/ a 2/ trovy prvostupiiového a odvolacieho konania podla

pripojenej Specifikacie.

Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu odporcov 1/ a2/ ziadal ich dovolanie ako
nepripustné odmietnut, pretoze napada pravoplatny rozsudok sudu o peniaznom plneni
neprevySujicom trojndsobok minimalnej mzdy ( § 238 ods.5 O.s.p. ). K namietke odnatia

moznosti konat’ pred sidom uviedol, Ze tito ndmietka je neopodstatnena.
Odporcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, v pripade ktorého pripustnost’ dovolania vyplyva z § 238

ods. 1, 3 O.s.p., preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania
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(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'a nie je dovodné a v Casti

pripustnost’ dovolania tcastnikov vylucuje § 239 ods.3 O.s.p.

V zmysle § 236 ods.1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla §
238 0ds.1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods.2 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze

je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim navrhovatela je napadnuty cely vyrok rozsudku
odvolacieho sudu, tak potvrdzujlci ako aj zmenujaci vyrok a tiez vyrok o trovach konania.
Dovolaci sud skumal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania osobitne voc¢i kazdému jednotlivému

vyroku.

Dovolanie navrhovatel’a proti rozsudku odvolacieho sidu je pripustné v celom rozsahu
( proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia,
je jeho dovolanie pripustné podla § 238 ods.1 O.s.p. a proti vyroku rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupnia, je jeho dovolanie pripustné

v zmysle § 238 ods. 3 0.s.p.)

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/
Vv konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody neposudzuje dovolaci sud iba podl'a toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ dovolacieho stdu (§ 242 ods. 1 druhé veta O.s.p.)

skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani



7 1 Cdo 216/2009

postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, Ci v danej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt tcastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti tcastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p.,
napriek tomu, ze bola v dovolani namietana existencia vady podl'a pism. f/ tohto ustanovenia,
avSak bez blizSej konkretizacie, v com ma tato vada spocivat’, v dovolacom konani nevysli

najavo.

Pokial’ ide o vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
prvostupiiového sudu a zamietnuty navrh o urenie neplatnosti kiipnej zmluvy a neplatnosti
odstupenia od kipnej zmluvy, dovolaci sid v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. skimal aj, ¢i
Vv konani o tychto navrhovatelom uplatnenych narokoch nedoslo k tzv. inej procesnej vade
konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie veci; navrhovatel’ v dovolani existenciu
procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. namietal, jej existenciu vsak

dovolaci sud nezistil.

Navrhovatel' namietal nesprdvne pravne postdenie veci odvolacim sudom v otazke
nalichavého pravneho zaujmu na urCeni neplatnosti kiipnej zmluvy a urceni neplatnosti
odstipenia od kupnej zmluvy (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ trval na tom, ze naliehavy pravny
zadujem na pozadovanom urceni preukdzal tym, ze len urCenim neplatnosti tychto pravnych
ukonov moze dosiahnut’ realizaciu jeho predkupného prava, aby mu odporca 1/ predal
spoluvlastnicke podiely nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy uzavretej s

odporcom 2/ dna 28. aprila 2006, a to za rovnakych podmienok v tejto zmluve uvedenych.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zadveru, Ze navrhovatel nemoédze mat
naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti kupnej zmluvy a ureni neplatnosti odstipenia
od kapnej zmluvy, nakolko v ¢ase rozhodovania sudov doslo k obnoveniu pravneho stavu
pred porusenim predkupného prava navrhovatela kupnou zmluvou uzavretou medzi
odporcami 1/ a2/ dna 28. aprila 2006 aodporca 1/ je na zaklade dohody o vydani
nehnutelnosti v prisluSnom katastri nehnutel'nosti v sti¢asnosti zapisany ako spoluvlastnik
podielov spornych nehnutel'nosti. Mal za to, Ze ak kataster nehnutel'nosti vykonal zaznamom

zapis prava v dosledku d’al$ej pravnej zmeny a to odstupenia od kupnej zmluvy a dohody
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0 vydani veci, potom by uz pravo k nehnutel'nosti podl'a § 1 ods.1 zédkona ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zakon) v zneni neskor$ich predpisov, ktoré by vzniklo neskor rozhodnutim stidu o neplatnosti

pravneho ukonu — kiipnej zmluvy v dosledku jej relativnej neplatnosti, nemohol zapisat’.

V zmysle § 80 O.s.p. ndvrhom (zalobou) na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najméd a/ o osobnom stave (o rozvode, 0 neplatnosti manzelstva, o ur€eni, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je, o urCeni rodiovstva, o osvojeni, o sposobilosti na pravne tkony,
0 vyhlaseni za mftveho), b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vzt'ahu
alebo z porusenia prava, ¢/ o urCeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na

tom naliehavy pravny zaujem.

Urcovacia zaloba (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ma predovSetkym preventivny charakter - jej
ucelom je spravidla poskytnit’ ochranu pradvam zalobcu skor, nez d6jde k poruseniu pravneho
vzt'ahu alebo prava [urCovacia zaloba preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnend tam, kde uz
pravny vztah alebo pravo boli porusené a kde je namieste zaloba o splnenie povinnosti (§ 80
pism. b/ O.s.p.)]. V pripade moznosti zalovat’ priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy
povazovat’ za nepripustni urCovaciu zalobu, ktora neslizi potrebam praktického zivota,
spornost’ neriesi (neodstrainuje) a len vedie k narastu poctu sidnych sporov. Uvedena zasada,
ze zalobca sa nemoéze Zalobou uspeSne domahat’ urcenia pravneho vztahu alebo prava tam,
kde sa moze domahat’ splnenia povinnosti podl'a § 80 pism. b/ O.s.p., vSak neplati vtedy, ak
zalobca (napriek moznosti domahat sa priamo splnenia povinnosti) preukaze, ze ma
naliehavy pravny zaujem na urceni urcitého prava alebo pravneho vztahu; v takomto pripade
treba jeho urcovaciu zalobu povazovat za procesne pripustnu. Pravny zaujem, ktory je
podmienkou pripustnosti takejto zaloby, musi byt naliehavy vtom zmysle, ze Zalobca
vV danom pravnom vztahu moze navrhovanym urcenim dosiahnut odstranenie spornosti
a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najmé o pripady, v ktorych sa urcenim, ¢i
tu pravny vzt'ah alebo pravo je ¢i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vzt'ahy ucastnikom
sporu a predide sa zalobe na plnenie). Nejde tu o samotnu urcovaciu Zalobu, ale o to, ¢oho
(akého urcenia) sa zalobca doméha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny
zaujem sa teda viaze na konkrétny urCovaci petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani doméha)
a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym urCovacim petitom moéze dosiahnut’
odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vzt'ahu; zaver sudu
0 (ne)existencii naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda postdenie, ¢i podana

urcovacia zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad’ spornost’
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neodstranuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné
konanie. Nalichavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom urceni treba skimat
predovSetkym so zretelom na ciel sledovany podanim zaloby a koneény zmysel
navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny zdujem na nim
pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie zaloby. Pokial teda
sud dospeje k zaveru, ze ta-ktora urCovacia zaloba nie je z dovodu nedostatku naliechavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urceni sposobilym alebo pripustnym prostriedkom

ochrany prava, zamietne zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Navrhovatelom  podany néavrh (zalobu) o urCenie neplatnosti pravneho ukonu
povazuje sudna prax za urCovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Aj naliehavy pravny
zaujem navrhovatela na urceni neplatnosti pravneho Ukonu bolo potrebné skumat’ so
zretel'om na individualne okolnosti pripadu, predovsetkym ale so zretelom na ciel’ sledovany

podanim uréovacej zaloby a kone¢ny zmysel navrhovatel'om navrhovaného rozhodnutia.

V danej veci otazka osvedcenia naliechavého pravneho zaujmu navrhovatela uzko
suvisi s problematikou predkupného prava, lebo navrhovatel' v suvislosti s preukazovanim
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni argumentoval tym, Ze jeho cielom nie
je navratenie do predoslého stavu, ale dosiahnutie realizacie predkupného prava tym, ze sud
rozsudkom nahradi prejav vole odporcu 1/ ako predavajuceho predat’ nehnutelnosti
navrhovatel'ovi ako kupujucemu (ktorého predkupné pravo bolo kupnou zmluvou zavretou
medzi odporcami 1/ a 2/ dna 28. aprila 2006 porusené) za rovnakych podmienok, za akych sa
uskutocnil prevod nehnutelnosti kiipnou zmluvou zo 28. aprila 2006, ktorej ciastoCnej

relativnej neplatnosti sa ako podielovy spoluvlastnik dovolal.

Podl'a § 140 Obcianskeho zékonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maja
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa
spoluvlastnici nedohodnt o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit’ podiel pomerne

podrla velkosti podielov.

Podl'a § 40a Obcianskeho zédkonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa
pravny ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemodze dovolavat ten, kto ju sam sposobil. To isté plati, ak
pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje dohoda ucastnikov ( § 40). Ak je pravny

ukon v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v
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rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym tkonom dotknuty,

neplatnosti dovola.

Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa
opravneny bud’ od nadobtudatel’a domahat’, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane

predkupné pravo zachované.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného
prava (§ 140 Obcianskeho zédkonnika), ma pri poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika,
ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, ¢i: a/ sa bude Zalobou domahat’ vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a
Obcianskeho zdkonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat voci vSetkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho
predkupné pravo, lebo ti st pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat vo¢i nadobudatel'ovi
(tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi povodného podielového spoluvlastnika),
aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel pontkol na kupu za rovnakych podmienok, za
ktorych ich kupil od povodného podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel’ jeho vyzve
nevyhovie, mé& opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sade zalobou voci
nadobudatel'ovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatel’a; zalobe vyhovujuce rozhodnutie
stidu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela (§ 161 ods. 3 O.s.p.),
¢/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostadva predkupné pravo, avsak uz voc¢i nadobudatel'ovi. Zakon
v uvedenych ustanoveniach ponechdva opravnenému spoluvlastnikovi volbu, ¢i vdbec,

pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli.

Z hladiska skutkového nebolo medzi ucastnikmi sporné, Ze pri uzatvarani kupnej
zmluvy medzi odporcom 1/ a2/ doslo k poruSeniu predkupného prava v zmysle § 140
Obcianskeho zdkonnika. Navrhovatel ako spoluvlastnik predkupné pravo ktorého bolo
porusené z moznosti, ktoré mé v takom pripade nezvolil ziadnu z vysSie na vyber danych
uvedenych moZznosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ sa domahal realizacie svojho

predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 161 ods. 3 O.s.p.

Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni musi existovat’ v ¢ase rozhodovania
stdu (§ 154 ods. 1 O.s.p.). V Case rozhodovania sudu prvého stupna ako i odvolacieho sudu
bol odporca 1/ vedeny v katastri nehnutel'nosti Spravy katastra vo Velkom Krtis$i na liste
vlastnictva ¢. X ako spoluvlastnik, spoluvlastnicke podiely ku ktorym previedol na odporcu 2/

kapnou zmluvou z 28. aprila 2006 na odporcu 2/. K obnoveniu pravneho stavu pred
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porusenim predkupného prava navrhovatela uvedenou kiipnou zmluvou doslo na zéklade
odstiipenia Zalovaného 2/ od tejto zmluvy zo 18. aprila 2008. Odstupenim od zmluvy
0 prevode vlastnictva k nehnutelnosti totiz zanika pravny titul, na zaklade ktorého ucéastnik
kapnej zmluvy nadobudol vlastnicke pravo a obnovuje sa povodny stav; odporca 1/ je teda
nad’alej spoluvlastnikom spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti prevadzanych kapnou
zmluvou zo 28. aprila 2006. Za daného stavu dovolaci sud povazuje za spravny pravny zaver
odvolacieho sudu, Ze navrhovatel’ nemdze mat’ v tomto konkrétnom pripade naliehavy pravny
zaujem na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi odporcami 1/ a 2/ dia 28. aprila
2006 ako 1 urCeni neplatnosti odstipenia odporcu 2/ od tejto kipnej zmluvy zo 18. aprila
2008. Dana urcovacia zaloba nie je pripustnym prostriedkom ochrany vlastnickeho préva,
kedze podla jeho vyjadreni v priebehu konania ako iV dovolani, nie je jeho cielom
(nesleduje) navratenie do predoslého stavu, t.j. aby odporca 1/, ktory porusil jeho predkupné
pravo, bol nad’alej spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktorych spoluvlastnicke podiely na neho
pripadajuce previedol kipnou zmluvu zo 28. aprila 2006 na odporcu 2/, ale konenym
zmyslom navrhovaného rozhodnutia, ktorym bude vyslovena neplatnost’ kupnej zmluvy
a neplatnost’ odstliipenia odporcu 2/ od kupnej zmluvy, je dosiahnut’ taky pravny stav, aby sa
on stal spoluvlastnikom spoluvlastnickych podielov odporcu 1/ k nehnutel'nostiam, ktoré na
zéklade zmluvy zo 28. aprila 2006 previedol na odporcu 2/. Tym, Ze sa obnovil pravny stav,
ktory existoval vo vlastnickych vztahoch medzi navrhovatel'om a odporcom 1/, aky bol pred
uzavretim kuipnej zmluvy medzi odporom 1/ a 2/ dna 28. aprila 2006, (povodné) pravne
postavenie spoluvlastnikov zostalo nezmenené a vzajomné predkupné pravo im zostalo
zachované ( obdobne judikoval Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach 5 Cdo 329/2009 z 25.
januara 2011, X. Cdo 122/2009 z 22. septembra 2009).

Zo vsetkych tychto vysSie uvedenych dovodov ako aj s poukazom na dévody, ktoré
uviedol odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud stotoziuje,
dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanim navrhovatela napadnuty zmenujici vyrok
rozsudku odvolacieho stidu nespoc¢iva na nespravnom pravom posudeni otazky naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanych ur¢eniach neplatnosti kapnej zmluvy a neplatnosti

odstupenia od zmluvy.

Navrhovatel' podal dovolanie aj proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu v Casti, ktorym sa domahal, aby
sud nahradil vyhldsenie véle odporcu 1/ uzavriet snim ako kupujicim kipnu zmluvu

0 prevode spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok, ako boli uvedené v kupne;j
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zmluve z 28. aprila 2006, ktor uzavrel s odporcom 2/. Proti tomuto potvrdzujicemu vyroku
rozsudku odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p. a za otazku
pravne zasadného vyznamu povazoval otazku: ,,Ak sa podielovy spoluvlastnik nehnutel'nosti,
ktorého predkupné pravo bolo porusené uzavretim kupnej zmluvy medzi inym podielovym
spoluvlastnikom a tretou osobou, uc¢inne dovolal relativnej neplatnosti predmetnej kupnej
zmluvy, moze svoje predkupné pravo realizovat’ tak, ze sid rozsudkom nahradi prejav vole
predavajuceho (toho, kto predkupné pravo porusil), Ze ako predavajici predava predmetné
nehnutel'nosti navrhovatel'ovi (podielovému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo
porusen¢), ato za rovnanych podmienok, za akych sa uskuto¢nil prevod nehnutelnosti
kipnou zmluvou, ktorej neplatnosti sa dovolal navrhovatel’ ako podielovy spoluvlastnik,

ktorého predkupné pravo bolo poruSené®.

Pokial’ odvolaci sud vyslovi pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p., je
dovolatel’ opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho stidu len z dovodu, ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre
ktor bolo dovolanie pripustené. Vzhl'adom na to sa dovolaci sud v predmetnom dovolacom
konani nemohol zaoberat’ skutkovymi otdzkami (na ich rieSenie nie je v takom pripade
opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami — vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.),
ale ani tymi pravnymi otdzkami, so zretelom na ktoré nebola odvolacim sidom vyslovena

pripustnost’ dovolania.

Pripustenim dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia za ucelom posudenia spravnosti rieSenia nastolenej otazky,
odvolaci sud vytvoril navrhovatelovi procesni moznost domdct sa v dovolacom konani

preverenia spravnosti rieSenia tejto pravnej otazky.

Odvolaci sud uvedent otdzku vyriesil tak, ze v pripade porusenia predkupného prava
jednym z podielovych spoluvlastnikov a ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti druhym
(viacerymi) spoluvlastnikmi, nemo6ze druhy (ostatni) spoluvlastnik svoje predkupné pravo
realizovat’ tak, Ze sud rozsudkom nahradi prejav vole toho, ktory predkupné pravo porusil, ze
ako predavajuci predava nehnutelnosti druhému (viacerym) spoluvlastnikovi, ktorych

predkupné pravo bolo porusené.

Navrhovatel’ v dovolani v kontexte dovolacej otazky v prvom rade namietal existenciu
procesnej vady konania v zmysle § 241 ods.2 pism. b/ O.s.p. a d’alej domaha sa preskiimania

spravnosti pravneho postidenia veci v tejto dovolacim sudom pripustenej dovolacej otdzke
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v zmysle § 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.. Dovodil tym, Ze oddvodnenie rozhodnutia je v tejto
Casti nepreskimatelné¢ z dovodu, Ze odvolaci sid neuvadza svoj ndzor k otazke relativnej
neplatnosti Casti kipnej zmluvy, protireci si pokial’ ide o rieSenie ucinkov dovolania sa
relativnej neplatnosti; mal za to, Ze v rozhodnuti odvolacieho sudu doslo k omylu v aplikacii
prava, ked’ odvolaci sud sice pouzil spravny pravny predpis a pravnu normu (§ 40a, § 140
Obcianskeho zdkonnika), avsak tuto pravnu normu nespravne vylozil a aplikoval. Namietku
navrhovatel'a tykajicu sa nedostatocného odovodnenia dovolanim pripustenej dovolacej
otazky, povazuje dovolaci sud za nedovodnu. Z kontextu oddévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, ako odvolaci sid postdil otazku, ktora povazoval za zasadného
pravneho vyznamu a pre ktora pripustil dovolanie. Z odovodnenia jeho rozhodnutia
jednoznacne vyplyva, ako odvolaci sud pripustent dovolaciu otazku riesil a k akym zaverom
dospel; oddvodnenie dovolanim V tejto Gasti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu spiia
parametre zakonného oddvodnenia v zmysle 157 ods. 2 O.s.p., a preto Vv tejto Casti nemozno

povazovat’ jeho rozhodnutie za nepreskiimatel'né.

Rovnako za neddévodnt povazuje dovolaci sud aj namietku tykajucu sa nespravneho
pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej sud na skutkové
zistenia aplikuje pravne normy a néasledne vyvodzuje pravne zavery. O nespravnu aplikaciu
pravnych noriem ide vtedy, ak sud bud’ nepouzil spravnu pravnu normu alebo ak sice pouzil
spravnu pravnu normu ale jej obsah nespravne vylozil, alebo ak zo spravnych skutkovych
zisteni vyvodil nespravne pravne zavery. Zo spisu nevyplyva, ze by odvolaci sud na zisteny
skutkovy stav neaplikoval spravne normy, alebo, ze by spravne aplikované normy nespravne

interpretoval.

V posudzovanej veci sudy nizSieho stupna vychadzali zo zistenia, ze odporca 1/
predtym ako sa rozhodol svoje spoluvlastnicke podiely previest’ na cudziu osobu, neponukol
podiely na nehnutel'nostiach ostatnym spoluvlastnikom, teda ani navrhovatelovi, ¢im si
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu zustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika.
Nepochybne ide o pripad porusenia predkupného prava, ktoré v uvedenom ustanoveni je
upravené ako zdkonné predkupné pravo, ktoré ma vecnopradvny charakter. Odvolaci sud
pouzil na tento pripad spravne prdvne normy a aj ich spravne interpretoval, ked dospel
k zaveru, Ze navrhovatel ako podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo
porusené, sa moze domahat’ od nadobudatela ( nie od povinného spoluvlastnika), aby mu vec
ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované, alebo sa moéze domahat’

vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu. Spravny a zékonu zodpovedajuci
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je jeho zaver, ze opravneny spoluvlastnik pri poruseni predkupného prava nemdze sa
s uspechom doméhat ochrany formou podania névrhu o urCenie neplatnosti zmluvy
0 prevode podielu a stc¢asne vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi prejav
vole povodného spoluvlastnika. Prejav vole subjektu pravneho vztahu je mozné nahradit
stdnym rozhodnutim v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p. len v tych pripadoch, ked’ to zakon
vyslovne umoziuje (§ 715 Obcianskeho zakonnika), resp. kde povinnost’ k pravnemu konaniu
subjektu je stanovena zdkonnym ustanovenim alebo ako zavdzkova povinnost’ zaloZend inym

pravnym tkonom ( § 50a Obcianskeho zakonnika).

Prava a povinnosti z pravneho vztahu zakonného predkupného prava v zmysle § 140
Obcianskeho zakonnika sa stavaju aktualnymi (vznikaji) az okamihom, ked’ jeden zo
spoluvlastnikov sa rozhodne svoj podiel scudzit’ a vykonat’ jeho prevod na inu nez blizku
osobu. Momentom u¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
(vyslovenim relativnej neplatnosti) nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny.
Znamena to, Ze tato moznost’ napravy porusenia predkupného prava spOsobuje navratenie
vlastnickych prav do povodného stavu pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy, vcitane
prav a povinnosti vyplyvajucich z predkupného prava. Bez toho, aby sa povinny spoluvlastnik
z predkupného prava rozhodol znova svoj podiel scudzit, prava a povinnosti z pravneho
vztahu predkupného prava nevznikaju. Chyba teda akykol'vek zakonny predpoklad pre
moznost’ domahat’ sa ndpravy ndvrhom na nahradenie prejavu vole povinného spoluvlastnika

sudnym rozhodnutim v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p.

Z uvedeného vyplyva, ze v ramci, ktory bol vymedzeny nastolenim otazky zasadného
pravneho vyznamu, odvolaci sid na dany skutkovy stav v Casti posudzujucej navrh na
nahradenie vyhlasenia vole odporcu 1/ pouzil spravny pravny predpis, tento aj spravne
vylozil ajeho zavery zodpovedaju hypotéze pouzitého pravneho predpisu. Dovolaci sud
dospel vzhladom na uvedené k zaveru, Ze v dovolani je neopodstatnene uplatneny dovolaci

dévod v zmysle § 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.

Pokial’ navrhovatel’ vo zvysnej Casti dovolania napadol vyrok rozsudku odvolacieho
stdu o trovach konania a dovolanim tento vyrok rozsudku odvolacieho stdu napadli aj
odporcovia 1/ a 2/, touto ¢astou dovolania napadnuté rozhodnutie ma povahu uznesenia (vid’
§ 167 ods. 1 O.s.p.); pripustnost dovolania proti nemu vylucuje ustanovenie § 239 ods.

3 0.s.p.
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Vychéadzajic zvysSie uvedenych dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky
dovolanie navrhovatel'a zamietol ( § 243b ods.1 O.s.p. ) lebo dovolaci dévod podla § 241
0ds.2 pism. ¢/ O.s.p. nie je dany a neboli zistené ani d’alSie dovody uvedeni v § 241 ods.2
O.s.p., ktoré by mali za néasledok nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. Dovolania vo zvy$nej ¢asti (vyroku o trovach konania) odmietol podla §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné a vzhl'adom na odmietnutie dovolania z procesnych
dovodov, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje

rozhodnutie.

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 142 ods.2 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 224 ods.1 a § 243b ods.5 O.s.p. lebo kritériom pre priznanie ndroku na
nahradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak u navrhovatel'a, ako aj

u odporcu. Rozsah uspechu ucastnikov konania bol rovnaky.
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 25. marca 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta
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