Najvyssi sud 4 M Cdo 9/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej E. M., byvajtcej v K.,
prechodne v M., proti povinnému J. N., byvajuicemu v K., o vymoZenie povinnosti
vystahovat’ sa z bytu, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 49 Er 1717/2007,
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu

Okresného sudu KoSice II z 10. septembra 2008 ¢.k. 49 Er 1717/2007-37 rozhodol

takto:

Najvys$si sad Slovenskej republiky wuznesenie Okresného sudu KoSice I
z 10. septembra 2008 ¢.k. 49 Er 1717/2007-37 z r u § u j e a vec mu vracia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Opravnena podala dia 6. juna 2007 u sudneho exekutora JUDr. P. M., so sidlom
Exekutorského tradu v K., navrh na vykonanie exekucie na vymozenie povinnosti
vystahovania povinného z bytu nachddzajiceho sa v K. na G., ato do péatnastich dni po
vydani exeku¢ného prikazu. V navrhu uviedla, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Kosice II z 2. jala 1997 ¢k. 14 C 892/96-31 bola povinnému uloZend povinnost
vystahovat” sa z predmetného bytu v lehote pétnastich dni po zabezpeceni ndhradného bytu
a ze bytova néhrada bola povinnému zabezpecena uzavretim zmluvy o prevode c¢lenskych
prav a povinnosti v bytovom druzstve a o prevode prava najmu k druzstevnému bytu v K., no
povinny sa z bytu na G. nevystahoval, druzstevny byt previedol na ini osobu a tym stratil

narok na poskytnutie d’alSej bytovej nadhrady.

Po vydani poverenia na vykonanie exekucie Okresnym stidom KoSice II dna
24.4.2008 sudny exekator v upovedomeni o zacati exekucie z 29.4.2008 upovedomil
povinného o zacati exeklcie na vymozenie povinnosti vystahovat sa zbytu v K. na G.

s tym, Ze exekucia sa vykona vypratanim bytu. Upovedomenie bolo povinnému dorucené
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9.5.2008. Dna 23.5.2008 boli exekutorovi doru¢ené¢ nadmietky povinného proti exekucii,
v ktorych povinny namietal nepripustnost’ exektlicie z dovodu, Ze zo strany opravnenej mu

nebol zabezpeceny nahradny byt, preto sa nema kam vystahovat'.

Okresny sud KosSice II uznesenim z 10. septembra 2008 ¢.k. 49 Er 1717/2007-37
namietky povinného proti exeklcii zamietol. Zamietnutie némietok odovodnil ich
oneskorenym podanim po uplynuti lehoty vyplyvajicej z ustanovenia § 185 ods. 2 zdkona
€. 235/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Ccinnosti (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®). V odovodneni uznesenia uviedol, ze vychadzajic z obsahu podanych namietok,
i8lo o namietky proti bytovej nahrade, preto trojdiiova lehota na ich podanie v zmysle
uvedeného ustanovenia zacala povinnému plynut’ 10.5.2008 (tj. dnom nasledujiicim
po doruceni upovedomenia o zacati exekucie, ku ktorému doslo 9.5.2008) a uplynula diiom
12.5.2008, preto namietky z 22.5.2008 dorucené exekutorovi 23.5.2008 boli podané po jej
uplynuti.

Na zaklade podnetu povinného podal proti oznacenému uzneseniu okresného sudu
(proti ktorému inak odvolanie nebolo pripustné) mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky. Ziadal, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie okresného stdu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vy¢ital okresnému sudu nespravne pravne posudenie veci
v otazke spravneho posudzovania lehoty na podanie ndmietok poukazujuc na to, Ze neslo
o namietky povinného proti bytovej ndhrade, ale proti nepripustnosti exekicie z dovodu

nezabezpecenia bytovej nahrady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu povinného (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 3
O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie okresného sudu a dospel k zdveru, ze mimoriadne

dovolanie je opodstatnené.

Ak vykonatelné rozhodnutie uklada, aby povinny vypratal byt, exeklcia sa vykona
vystahovanim povinného a vSetkych, ktori s nim byvaju na zaklade jeho prava, z bytu

a vypratanim bytu (§ 184 ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku).
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Ak vykonatel'né rozhodnutie, ktoré je podkladom na exekuciu, uklada, aby povinny
vypratal byt, za ktory treba zabezpecit' ¢i uz nihradny byt, alebo ndhradné ubytovanie,
exekutor vykond exektciu az vtedy, ked opravneny preukaze, Ze pre povinného je
zabezpecena taka bytova nahrada, aka je ur¢ena v rozhodnuti, ktoré je podkladom na exekutciu

(§ 185 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku).

Opravneny a povinny moZu vzniest’ u exektora namietky proti bytovej ndhrade podl'a
odseku 1 do troch dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie (§ 185 ods. 2

Exekuéného poriadku).

Exekuény poriadok v suvislosti s exekuciou vypratanim bytu rozliSuje medzi
exeklciou vypratanim bytu bez nahrady (citované ustanovenie § 184 ods. 1 veta prva
Exekuéného poriadku) a exekuciou vypratanim bytu, za ktory treba zabezpecit bytovu
nahradu (citované ustanovenie § 185 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku). Exektciu vypratanim
bytu, za ktory podla exekucného titulu treba zabezpecit’ bytovi nihradu, mdze exekutor
vykonat, az ked’ opradvneny preukaze, ze pre povinného je bytova ndhrada zabezpecena.
Exekutor tato okolnost’ posudzuje predtym, ako vyda upovedomenie o zacati exekucie. Sud sa
fou zaoberd az na zdklade ndmietok povinného proti bytovej ndhrade podla citované¢ho
ustanovenia § 185 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Posudzovanie bytovej ndhrady sudnym
exekutorom a po podani namietok proti bytovej nahrade suidom predpokladd, Zze opravneny
tvrdi a zaroven predklada alebo aspon oznacuje dokazy na preukdzanie, zZe pre povinného je
zabezpecena taka bytova nahrada, ktort urcuje exekucny titul. V pripade exekucie vypratanim
bytu, za ktory treba zabezpecit’ bytova nahradu, treba preto rozliSovat medzi ndmietkami
povinného proti exekucii podla § 50 Exeku¢ného poriadku, ktoré je v zmysle tohto
ustanovenia mozné podat’ v lehote 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie,
a namietkami proti bytovej nahrade podla § 185 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktoré je mozné
podat’ v lehote 3 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie a ktoré uz len pojmovo
predpokladaju oznacenie takejto ndhrady. Néamietky proti bytovej nahrade st vo svojej
podstate namietkami proti kvalite tejto ndhrady, teda namietkami, ¢i zabezpecena nahrada
zodpoveda jej ureniu v exekucnom titule. Pokial’ opravneny netvrdi a teda ani nepreukazuje,
ze pre povinného je zabezpecend bytova ndhrada, exekltor a ani sid nemé v tomto smere ¢o
posudzovat’ a teda ndmietky proti bytovej ndhrade v zmysle § 185 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku neprichadzaju do uvahy. Pripadné tvrdenie opravneného, ze v minulosti bola pre

povinného zabezpecena bytova ndhrada a jej nevyuzitim pravo na bytovl nahradu zaniklo, je
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z hladiska posudzovania bytovej ndhrady pri exekucii vypratanim bytu, za ktory treba
zabezpecCit’ bytovl nahradu, pravne nevyznamné, pretoze vzhl'adom na zdviaznost’ exeku¢ného
titulu otdzku zéniku pradva na bytova ndhradu sud nemdze v exekucnom konani riesit’ ako

otazku predbeznu (R 65/2002).

V preskimavanej veci opravnena aktudlne zabezpeCenie bytovej ndhrady pre
povinného netvrdila a ani v upovedomeni o zacati exekucie sa exekutor touto otazkou
nezaoberal, preto ndmietky povinného nemohli byt’ posudzované ako namietky proti bytovej
nahrade v zmysle § 185 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ale spravne mali byt’ posudzované ako
namietky proti exektcii, a to proti jej pripustnosti. Na podanie takychto ndmietok, ako uz bolo
uvedené, Exeku¢ny poriadok stanovuje Strnastdiiovll lehotu, ktord plynie od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie. Pravny zéver okresného sidu o oneskorenom podani
namietok povinného z doévodu uplynutia trojdilovej lehoty na ich podanie bol preto
nespravny. Uznesenie okresné¢ho sudu je aj formdlne nespravne pre rozpor medzi vyrokom
uznesenia, ktorym boli zamietnuté namietky povinného proti exekucii, a obsahom jeho

oddvodnenia, v ktorom boli ndmietky posudené¢ ako namietky proti bytovej ndhrade.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a2 O.s.p.).

Dovolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat’, ze ak vykondvané rozhodnutie
ukladd povinnost’ vypratat’ byt po zabezpeCeni bytovej nahrady, stdva sa formalne
vykonatelnym az uplynutim lehoty na plnenie, ktord zacne plynit’ odo dia zabezpecenia

stanovenej bytovej nahrady.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. augusta 2009
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.
predseda senitu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



