Najvyssi sud 5 To 12/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obzalovaného
Ing. B. F. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. G¢inného
do 1. januara 2006 ainé, na verejnom zasadnuti konanom diia 5. marca 2009 o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 24. januara 2008,

sp. zn. 3 T 12/2005, takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006

sa napadnuty rozsudok zrusSuje v celom rozsahu.

Na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 sa obzalovany

Ing. B. F. , nar. X.

uznava za vinného, zZe
1/
diia 15. aprila 1999 vo F. prevzal od J. P. ako zéastupcu firmy R., 250 000 K¢ a dna
4. mdja 1999 v B. od tej istej osoby 150 000 K¢ ako zalohovu platbu na zaklade uzatvorene;j

medzindrodnej zmluvy medzi jeho firmou Ing. B. F. — S. a firmou R., ktorej sa zaviazal
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r. 1999 dodat’ 1040 t primarneho hlinika A7/99,7 %, pricom predlozil sfalSované doklady
o vlastnictve, uskladneni a certifikacii hlinika v colnom sklade A., avSak hlinik doposial

nedodal ani peniaze napriek urgenciam nevratil, ¢im spdsobil firme R., Skodu vo vyske

475 500 Sk (15 783,70 €),

2/

dia 1. jula 1999 v B. prevzal od zastupkyne firmy D. 200 000 Sk (6 638,78 €) ako zalohu
na budtci obchodny kontrakt podla kupnopredajnej zmluvy z 12. maja 1999 medzi jeho
firmou Ing. B. F. — S. a firmou D., v ktorej sa zaviazal do konca r. 1999 dodat’ 3 500 t
primarneho hlinika A7/99,7 %, pricom predloZil sfalSované doklady o vlastnictve, uskladneni
a certifikacii hlinika v colnom sklade A., avSak hlinik dosial’ nedodal a z poskytnutej zélohy
na zaklade opakovanych urgencii dosial’ vratil 85 000 Sk, ¢im spdsobil firme D. Skodu

vo vyske 115 000 Sk (3 817,30 €),

3/

diia 7. jula 1999 v K. prevzal na zaklade predfaktary ¢. 0707/99 od firmy S. bankovym
prevodom na svoj ucet v T. 262 554 USD na zaklade kupnopredajnej zmluvy ¢. PCM
70 6. jula 1999 medzi jeho firmou Ing. B. F. —S. a S., v ktorej sa zaviazal do konca jula 1999
dodat’ 261,560 MT primarneho hlinika A5, pricom predlozil sfalSované doklady o vlastnictve,
uskladnenti a certifikacii hlinika v colnom sklade A., avSak dodal len 140 530 MT hlinika A5
v hodnote 201 520 USD a d’alsi hlinik doposial’ nedodal, ani nevréatil peniaze, ¢im sposobil S.
Skodu vo vyske 2 696 664 Sk (89 512,84 €),

4/

diia 9. augusta 1999 v Prahe uzavrel za svoju firmu Ing. B. F. — S. a firmou S. kontrakt ¢.
990806/1-A1 o dodani 261 t hlinika A5 adna 11. augusta 1999 zmluvy o postipeni prav
apovinnosti na firmu K., pricom predlozil sfalSované doklady o vlastnictve, uskladneni
a certifikacii hlinika v colnom sklade A. a na zdklade tohto kontraktu uplatnil u kupujuce;j
firmy K. predfaktarou ¢. 16/08/99/1 zo dna 16. augusta 1999 vyplatenie 357 630 USD
a faktirou ¢. 30/08/99/1 z 30. augusta 1999 vyplatenie 359 333 USD, ktoré mu vsak neboli
vyplatené a hlinik nedodal, pricom nepravdivo deklaroval uvol'nenie hlinika z colného skladu
A. a v pripade uhradenia faktary by bol firme K. spdsobil Skodu podl'a kurzového prepoctu
vo vyske 15 213 441 Sk (504 993,72 €),
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5/

dna 3. oktobra 1999 v B. vo firme I. podpisal s Ing. J. B. zmluvu o p6zicke 95 000 USD, ktoré
prevzal toho istého diia s dobou platnosti do 30. novembra 1999, hoci si bol vedomy toho,
Ze tuto sumu nevrati, priCom predlozil pred uzavretim zmluvy sfalSovant ,,smlouvu o pujce*
na 15000 000 USD z23. septembra 1999, podla ktorej bol povinny zaplatit' veritelovi
spoloc¢nosti P. poplatok 120 000 USD, doposial’ z tejto sumy po viacerych urgenciach vratil
len 60 000 Sk, ¢im sposobil Ing. J. B. Skodu vo vyske 3 789 685 Sk (125 794,49 €).

teda

v bode 1/ -5/

ku Skode cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, pricom scasti sa tohto konania dopustil
konanim nebezpecnym pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného

¢inu v imysle spachat’ trestny ¢in, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.
¢im spachal
v bode 1/ -5/
pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 scasti v stadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Tr. zak.

zatosa odsudzuje

podl'a § 250 ods. 5 Tr. zak. G€inného do 1. janudra 2006 k trestu odiatia slobody vo vymere

5 (pat’ rokov).

Podrla § 39a ods. 3 Tr. zak. ii¢inného do 1. januara 2006 sa na vykon uloZeného trestu

zarad’uje do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 49 ods. 1/ Tr. zdk. mu sad uklada aj trest zakazu cCinnosti vykonavat’

podnikatel’ska ¢innost’ na dobu 3 (troch) rokov.

Podrla § 228 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit’ sposobent $kodu, a to
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-R. P., ul. J. v sume 475 500 Sk (15 783,70 €),
-Ing. D. H., ul. J. vsume 115 000 Sk (3 817,30 €),
- Ing. J. B., M. v sume 3 789 685 Sk (125 794,49 €).

Podl'a § 229 ods. 2 Tr. por. sa poskodeny Ing. J. B. so zvySkom svojho naroku na

nahradu Skody odkazuje na konanie vo veciach obCianskopravnych.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3 T 12/05, zo dia
24. januara 2008 bol obzalovany Ing. B. F. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. G€¢inného do 1. janudra 2006 a trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 1999, Ciasto¢ne v Stadiu pokusu
podla § 8 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom ziklade, ako je uvedené v skutkovej vete

vyrokovej asti tohto rozsudku.

Za to mu Krajsky sud v Banskej Bystrici, podla § 250 ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961

uc¢inného do 1. januara 2006 ulozil sthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Na vykon ktorého ho zaradil podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. do druhej napravnovychovne;j
skupiny.

Zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym rozsudkom Okresného
sudu Kosice, sp. zn. 7 T 6/03, z 29. januara 2003 ako aj rozhodnutia obsahovo nadvizujuce,
pokial stratili podklad.

Obzalovanému uloZil aj trest zdkazu podnikatel'skej ¢innosti na dobu 3 (troch) rokov.

Napokon rozhodol o narokoch poskodenych v ramci adhézneho konania.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany Ing. B. F. v€as odvolanie, ktoré¢ odoévodnil

prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim, v ktorom namietal (1 okolnost, Ze mu
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nebol preukdzany umysel spdsobit’ trestny ¢in, nakol'ko v Case uzatvéarania obchodov nemal

vedomost’, ze zavazky nesplni.

Tovar v skuto¢nosti mal k dispozicii, mohol ho ponukat’ na predaj, aj ked’ nebol jeho
vlastnikom. K realizacii obchodov nedoslo preto, Ze poskodeni nemali dostatok finan¢nych
prostriedkov. Ku skutku pod bodom 5/ uviedol, Ze mal podpisani zmluvu o pozicke
so zahraniénym partnerom, peniaze mal v umysle vratit apostupne ich vracia, splatil

uz 800 000 Sk, nie iba 60 000 Sk.

Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil prvostupiovému stdu

na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky navrhol na verejnom

zasadnuti odvolanie obzalovaného zamietnut’ ako neddévodné.

Na podklade podaného odvolania obzalovaného Ing. B. F. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost' a odévodnenost’ vsetkych
vyrokov napadnutého rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,

pricom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné iba ¢iastocne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vykonal na hlavnom pojednavani vsetky potrebné
dokazy na objasnenie skutkového stavu v stilade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. a tieto
aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie

§ 2 ods. 6 Tr. por.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa prvostupnovy sud vysporiadal
s obranou obzalovaného, ze skutkov sa nedopustil aiSlo iba o obchodno-pravny vztah,

zavizky si neplnili poskodeni a nie on.

Obzalovany doznal, Ze od poskodenych prevzal peniaze, tovar nedodal, alebo dodal
v menSom mnozstve (bod 3/), popripade iba pozadoval platby (bod 4/), avSak branil sa tym,
ze tovar mal uskladneny v colnom sklade a k obchodom nedoslo len z viny poskodenych.

TaktieZ priznal Ze od Ing. B. si pozical 95 000 USD, ale s imyslom, Ze peniaze riadne vrati.
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Hned’ tvodom treba uviest, Ze poskodenym doposial’ (ani po skoro 9-tich rokoch)

peniaze nevratil.

Pokial' ide o skutky pod bodmi 1/ - 4/ bol obzalovany jednoznacne usvedCovany
vypoved’ami poskodenych a pracovnikov poskodenych firiem, ktori potvrdili, Ze obzalovany
im sl'ibeny tovar nedodal, napriek tomu, Ze peniaze prevzal, predkladal im falo$né doklady,
ktoré mali potvrdit’ jeho vlastnictvo k tovaru, uviedli, ako sa obzalovany vyhovéral, sl'uboval
dodanie tovaru, popr. vratenie penazi. Teda az na hlavnom pojednavani vysiel s obranou,
ze prave poSkodeni zapri¢inili nemoznost’ dodania slibeného tovaru vzhl'adom na ich

insolventnost’.

Vypovede poSkodenych potvrdili zastupcovia firiem N., ktori zistili, Ze obzalovany
ponuka tovar, ktory mu nepatri a pouziva falsSované doklady ich firiem. Preto aj upozoriovali
poskodenych, ze ide o podvodnika. V Ziadnom pripade nemal dohodu s majitel'om hlinika,

aby ich tovar predaval.

Obzalovany teda nikdy netvrdil, Ze tovar nedodava (ani ziadny nevlastnil s vynimkou
toho, ktory ciastoéne dodal firme S.), pre poruSenie podmienok zo strany poskodenych.
Nesplnenie sl'ubov oddvodiioval klasickymi vyhovorkami podvodnikov (na dohodnuta
schddzku peniaze niesol, ale dostal defekt, pred naloZzenim tovaru sa v colnom sklade zrutila
rampa, tovar podlieha preclievaniu, posielal splatkovy kalendar, ktory opét’ nedodrzal, alebo

jednoducho na dohodnuté stretnutia neprisiel...atd’.).

Taktiez pri vyldkani sumy 95000 USD od Ing. B. pouZil obzalovany sfalSované
doklady, ¢o potvrdili tak zastupcovia spoloCnosti P. ako aj znalecky posudok
z 15. jula 2003. Obzalovany prepisal v zmluve sumu 20 000 USD na 120 000 USD a tato
aj od poskodeného pozadoval. Zastupcovia L. zistili, Ze obzalovany neplni ziadne
sluby, neplatil poplatky, neplnil podmienky, apreto mu pdzicka nebola poskytnuta.
Aj ked pri jednaniach tvrdil, Ze pre neho nie je problém uhradit’ 1 mil. USD, nemal ani

na uhradu v reStauracii.

Svedok Ing. B. a svedok B. potvrdili aj akym sposobom sa obzalovany vyhovaral,

ked’ mal peniaze vratit- opdtovne porucha auta, zatajovanie sa, vyhybanie, slub, Ze vrati
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1 mil. Sk, a ked’ svedok prisiel v dohodnuty ¢as do jeho firmy samozrejme tam obzalovany

nebol...

Obzalovany bol usvedCovany aj dal§imi svedeckymi vypovedami a listinnymi

dokazmi, z ktorych bolo nesporné, ze sa skutkov dopustil tak, ako to ustalil krajsky sud.

Najvyssi sid nemd preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, ked’ze zodpovedaju vysledkom vykonané¢ho dokazovania
na hlavnom pojedndvani a je nimi nepochybne preukazané, ze obzalovany ku skode cudzieho
majetku seba obohatil tym, ze iného uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku
Skodu velkého rozsahu, pricom scasti sa uvedeného konania dopustil konanim nebezpecnym
pre spolo¢nost’, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, avsak k jeho

dokonaniu nedoslo.

Preto spravne postupoval krajsky sud, ked’ uznal obzalovaného vinnym z trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. u¢inného do 1. januara 2006 sc€asti v §tadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zdk., avSak pochybil, ked skutok uvedeny pod bodom 5/

povazoval za samostatny skutok.

Tento obzalovany spachal necelé 2 mesiace po spachani skutku pod bodom 4/, pri¢om
pouzil taktiez sfalSovany doklad, teda skutku sa dopustil obdobnym spésobom vykonania,
v miestnej i Casovej suvislosti s rovnakym umyslom. Ide potom o diel¢i skutok jedného

trestného ¢inu.

Odvolaci sud pouzil pre obzalovaného najpriaznivejsie znenie zékona - s G¢innost'ou
do 1. januara 2006, nakolko pri pouziti zdkona G¢inného do 31. augusta 1999 bolo nutné
vychédzat zo Skody velkého rozsahu (1 800 000 Sk), avSak od 1. oktobra 2005 Skodu

velkého rozsahu predstavovala suma az 3 450 000 Sk, ¢o je pre obZalovaného priaznivejsie.

Odvolaci sud sice vyhodnotil odvolacie namietky obzalovaného vo vzt'ahu k vyroku
o vine napadnutého rozsudku za neopodstatnené, avSak dospel k zaveru, Ze v posudzovanej
trestnej veci mal sud prvého stupiia pri ivahe o vymere trestu prihliadnut aj na dizku konania.
Obzalovany sa skutkov dopustil bezmala pred 9. rokmi, pricom prietahy v konani neboli

zapricinené jeho pripadnymi obstrukciami. Aj ked u neho nie su dané ziadne polahcujuce
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okolnosti, treba prihliadnut’ najmi na porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
ako aj jeho vyssi vek. S prihliadnutim vSak na jeho postoj k prejedndvanej veci
ako aj okolnost, ze sa uz dopustil obdobného konania, nepripadalo do tvahy pouzitie

zmiernujuceho ustanovenia § 40 Tr. zak.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sdm
rozhodol o vine obzalovaného na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom
rozsudku spravne zisteny a obzalovanému ulozil trest odiatia slobody na spodnej hranici
trestnej sadzby so zaradenim do najmiernejSej napravnovychovnej skupiny, s prihliadnutim

na stupen a povahu narusenia pachatel’a.

Odvolaci sud nepouzil ustanovenie o sthrnnom treste s prihliadnutim na ustanovenie

ods. 4 § 35 Tr. zak. a¢inného do 1. januéra 2006.

Vyrok o treste zdkazu Cinnosti ako aj vyrok o nahrade skody ponechal odvolaci sud

prakticky nezmeneny, ked’Zze zodpovedali stavu veci a zakonu.

Takto ulozené tresty splnia svoj ucel tak z pohl'adu generdlnej ako aj individualnej
prevencie a zodpoveda kritéridm uvedenym v § 23 ods. 1, § 31 ods. 1 Tr. zak. G¢inného
do 1. januara 2006.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 5. marca 2009
JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



