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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., bytom, H., zastipeny
advokatkou Mgr. T., N., proti zalovanému: V., R., ICO: X., zastapeny advokatom JUDr.
M., S., o zaplatenie 147 263 Sk s prisluenstvom, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave zo diia 11. marca 2008 ¢.k. 2 Cob 11/2007-210 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave zo diia 11. marca 2008 ¢.k. 2 Cob 11/2007-210 od mieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo diia 10. novembra 2006 ¢.k. 18 Cb 90/96-
176 uloZzil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 89 081,80 Sk s trokom z omeskania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 89 081,80 Sk od 1.2.1996 do zaplatenia. Vo zvysku
uplatnenej istiny a prisluSenstva zalobu zamietol a vyslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca uplatnil
vratenie bezdévodného obohatenia zo zaplatené¢ho najmu nebytovych priestorov zo zmluvy

o najme nebytovych priestorov zo dia 19.4.1991 podl'a Hospodarskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalobca, navrhol rozsudok sudu prvého stupna
zmenit' apriznat Zalobcovi plnu uplatnent istinu s 18 % tUrokom zomeskania
z jednotlivych v odvolani Specifikovanych stim. V odvolani namietol, Ze nespravne

posudenie dokaznych prostriedkov a nespravne rozhodnutie vo vyske troku z omeskania.
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Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil,
ked sa stotoznil sndzorom vyjadrenym v oddvodneni rozsudku stdu prvého stupna.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupna podrobne vycislil z ¢oho
pozostava priznand istina, ktord zodpoveda vykonanému dokazovaniu vo veci a je v sulade
aj so znaleckymi posudkami. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne aplikoval

Hospodarsky zédkonnik aj v Casti priznania iroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
odvolacieho sudu zrusit, vyslovit pravny zaver v Casti aplikdcie pravneho predpisu,
povinnost rozhodnit o naroku uplatnenom v odvolani ako celku atym zrusit
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ prvostupiiového rozhodnutia. Dévody odvolania uplatnil
v zmysle ust. § 237 pism. d) a f) a § 241 ods. 2 pism. a) a c) O.s.p. V dovolani uviedol, ze
v odvolani napadol cely rozsudok sudu prvého stupna a ziadal ho zrusit’ v celom rozsahu
a vydat’ nové rozhodnutie a odvolaci sud kvalifikoval odvolanie iba o ¢asti rozsudku. Tym
doslo k poruseniu procesného prava odvolatel'a — k odopretiu prejednania a rozhodnutia
veci zakonnym sudcom a poruSenie zasady dvojin§tanénosti stidneho konania. Dalej
uviedol, Ze nespravna pravna kvalifikdcia mala za nasledok, ze na Urok z omeSkania
odvolaci sud aplikoval § 378a Hospodarskeho zakonnika (potvrdil spravnost’ pravnej
kvalifikdcie prvostupiiového sudu). S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze vec sa spravuje
zédkonom 116/1990 Zb. o n4jme nebytovych priestorov, méa dovolatel’ za to, Ze pre vypocet
uroku z omesSkania malo byt pouzité ustanovenie Obcianskeho zdkonnika § 517 ods. 2
aknemu vykonavaci predpis vyhlaska ¢. 45/1964 Zb., ktorou je stanoveny turok
z omeskania vo vySke 3 % rocne zdlZnej sumy anariadenie vlady SR ¢. 87/1995
v platnom zneni, ktoré stanovuje vysku troku vo vyske dvojndsobku diskontnej sadzby

urcenej NBS platnej k prvému ditu omeskania s plnenim penazné¢ho dlhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./
preskimal vec v zmysle ust. § 242 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 243a
ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené¢ zakonné

podmienky.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.
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Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu upravuje

ustanovenie § 237 a § 238 O.s.p.

Podla ust. § 237 pism. f/ ad/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala

moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a ust. § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z pism. f/, d/ § 237 O.s.p., podla
ktorého sa posudzuje odnatie moznosti konat’ ucastnikovi pred sidom postupom sudu.
Dovolatel' odvodzuje odinatie moznosti konania pred sudom nespravnym procesnym
postupom odvolacieho sudu, ked’ tento posudil rozsah odvolania Zalobcu v uzSom rozsahu
ako bol podany. Dovolaci sid skiimal pripustnost’ dovolania zddévodov uvedenych
dovolatelom v dovolacom podani. V zmysle citovaného ust. § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p.
neboli splnené zakonnom stanovené podmienky pripustnosti podaného dovolania, ked’
napadnutymi rozhodnutiami sudov prvého a druhého stupiia bolo vo veci rozhodnuté
konecnym spOsobom, nepripustajucim proti tymto podanie osobitného opravného
prostriedku proti pravoplatnym rozhodnutiam sidov ato dovolania. Pri skimani
uvedeného dévodu podania dovolania, odiatia moznosti konat’ pred sidom, dovolaci sud
zistil, Zze ani tento dovod nebol uplatneny v zmysle ust. § 237 pism. f/ O.s.p., nakol’ko
nenastala situdcia, ktord by branila v konani na sude prvého stupna a v odvolacom konani
zalobcovi uplatiovat’ vSetky zakonom stanovené procesné navrhy a tkony k uplatneniu
jeho prava aktoré by znemoznovali pristup zalobcu k spravodlivému konaniu
a rozhodnutiu vo veci. Procesny postup sudov v obidvoch stupiioch prebiehal v zmysle
pravnej Upravy Obcianskeho pravneho poriadku a umoznoval Zalobcovi zi€astnit’ sa alebo
byt informovany a vyzvany na vsetkych tkonoch prvostupniového a odvolacieho stidu. Sud
prvého stupna rozhodol o navrhu Zalobcu na zaplatenie sumy 147 263 Sk tak, ze ulozil
povinnost’ zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 89 081,80 Sk spolu s urokom z omeSkania 5%
od 1.2.1996 do zaplatenia avo zvysku istiny atUroku ndvrh zamietol. Proti tomuto

rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ziadal rozsudok stdu prvého stupnia zruSit
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a ulozit’ povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 147 263 Sk s irokom z omeSkania 18%
ro¢ne do zaplatenia zo sumy 53 407,70 Sk od 1.9.1992, zo sumy 76 109,80 Sk od 1.9.1993
azo sumy 17 745,50 od 1.5.1994. Odvolaci sud spravne zistil, ze zalobca napadol
rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu zamietnutej istiny a prislusenstva a v tejto Casti
o odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia aj rozhodol. Opravnenie podat’ odvolanie
nemd ucastnik, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola sposobend Skoda na jeho
uplatnenych alebo branenych pravach. Zalobcovi bolo &iastoéne vyhovené v zmysle
podaného navrhu zalobcom, preto v tejto Casti nema pravo na podanie odvolania. Preto
odvolaci sud spravne procesne postupoval, ked’ preskiimal rozhodnutie sudu prvého stupia
len v napadnutej Casti tykajicej sa zamietnutej istiny a prisluSenstva, t.j. prisluSenstva
uplatnené¢ho zalobcom v navrhu ¢o do vySky, za jednotlivé obdobia a zjednotlivo
uplatnenych sum istiny. Namietka dovolatela, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo nie je dovodna. V konani Okresného sudu Bratislava III v Bratislave sp. zn. 6 Cb
109/99 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
13 Cob 280/04 bolo rozhodnuté o inom predmete konania ako v danej veci a to o naroku
zalobcu V. na zaplatenie nedoplatku na niajomnom aza sluzby sndjmom spojené
z ndjomnej zmluvy zo dia 19.4.1991 za obdobie 2. — 4. Stvrtrok 1993 a za 1. a 2. mesiac
roku 1994. V danej veci uplatnil Zalobca A. narok na vratenie bezdovodného obohatenia
vzniknuty podla vyticétovania skutoénych nakladov za rok 1991 od 1.5.1991, za rok 1992,
za rok 1993 do 31.3.1993. Skuto¢nost, ze sud prvého stupna pouzil na vykonanie
dokazovania aj dokazy predlozené v inom konani nemaju za nasledok rozhodnutie stidu
prvého stupiia o naroku, ktory bol uplatneny a o ilom rozhodnuté v inom konani a s inym
predmetom konania. Zo skutocnosti nepreukdzania opravnenosti celého svojho naroku,
ktora viedla k C¢iastoénému neuspechu Zzalobcu v konani vo veci samej, nemozno bez
dalsicho vyvodzovat odnatie moznosti ucastnika konat pred sudom. Postupom sudu
prvého stupnia a odvolacieho sudu, nebola odnata moznost” konat’ Zalobcovi pred sudom
a preto v danej veci nebola splnend podmienka pripustnosti podania dovolania podla ust.

§ 237 pism. f/ a pism. d/ O.s.p.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca dovolanim napadol také rozhodnutie, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné a preto dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 218

ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O.s.p. odmietol.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 4, § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze v dovolacom konani Uspesnému Zalovanému nepriznal ndhradu trov

dovolacieho konania, pretoze trovy v dovolacom konani zalovanému nevznikli Ziadne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17.jila 2008

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu
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