Najvyssi sud 5 Cdo 247/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. M. J., proti
zalovanej S., 0 mzdové naroky, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 18 C
136/2005, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra
20009, sp.zn.
6 Co 250/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Bratislave
z 30. septembra 2009, sp.zn. 6 Co 250/2009 vo vyroku o odmietnuti odvolania zalovanej

zrusSuje a Vvrozsahu zrusenia mu vec vracia na d’alSie konanie.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 26. februara 2009, ¢.k. 18 C 136/2005-217
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 663,88 € a usly zisk 12 % zo sumy 165,97 €
od 8. marca 2004 do zaplatenia, 10 % zo sumy 165,97 € od 8. maja 2004 do zaplatenia, 9 %
zo sumy 165,97 € od 8. septembra 2004 do zaplatenia, 8 % zo sumy 165,97 € od 8. decembra
2004 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, e Zalovana v plnom rozsahu
zodpoveda za Skodu spdsobent zalobkyni nevyplatenim priplatkov za zastupovanie, nakol’ko
v zmysle § 12 zakona €. 80/1992 Zb. zabezpecuje chod siidov po stranke financnej. Sud
priznal zalobkyni ndhradu skody len vo vyske priplatku za zastupovanie za mesiace februdr,
april, august a november 2004 po 5000 Sk, ktory jej bol predsednickou sudu priznany,
pretoze predpokladom priznania priplatku za zastupovanie v rozhodnom case bolo
rozhodnutie predsedu sudu. Vo zvySnej Casti zalobu zamietol, ato za mesiac jin 2004
zdovodu, Ze vtomto mesiaci sa vyzadovala ako podmienka pre priznanie priplatku
za zastupovanie vykondvanie funkcie na pretazenom sude a Okresny sud Trencin podla

potvrdenia ministerstva spravodlivosti nebol pretazenym sudom. Vo zvySku zalobu, t.j.
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rozdiel medzi priznanymi 5 000 Sk a uplatiovanymi 43 100 Sk za zastupované mesiace,
povazoval sud vzhladom na rozhodnutie predsedni¢ky sudu za nedévodnu. Zalobkyni tiez
priznal uplatinovany usly zisk, rovnajuci sa troku z omeskania, v zmysle Nariadenia vlady SR

¢. 87/1995 Z.z. O trovéach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne a Zalovanej uznesenim
z 30. septembra 2009, sp.zn. 6 Co 250/2009 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti,
ktorou bola zaloba vo zvysSku zamietnuta aV Casti trov konania, Z dévodu nespravneho
pravneho postdenia veci, zrusil a veC mu v tomto rozsahu vratil na d’al$ie konanie. Odvolanie
zalovanej ako oneskorene podané podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol. Uviedol, ze
napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia bol Zalovanej doruceny 26. marca 2009; 15-dilova
lehota na podanie odvolania jej zacala plynat’ 27. marca 2009 a uplynula diiom 10. aprila
2009, ktory pripadol na piatok. Zalovana podala odvolanie osobne na sude prvého stupia az

v utorok 14. aprila 2009, teda oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu, ¢o do vyroku o odmietnuti odvolania,
podala dovolanie zalovana, ktora navrhla uznesenie odvolacieho sidu zrusit' a vec mu vratit
na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.,
tvrdiac, Ze nespravnym odmietnutim jej odvolania odvolacim stidom ako oneskorene
podaného, jej bola odnatda moznost’ konat’ pred sidom. Namietala, ze den 10. april 2009 bol
Velky piatok, teda den pracovného pokoja, adenn 13. april 2009 bol Velkonocny
pondelok, teda tiez den pracovného pokoja. Odvolanie podané v utorok 14. aprila 2009 bolo

preto podané vcas. V dovodoch dovolania rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Zalobkyna sa stotoznila s obsahom dovolania zalovanej a uznesenie odvolacieho stidu

navrhla zrusSit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal najskor to, ¢i dovolanie Zalovanej smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Studnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev (vid’ § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (vid § 239 ods. 2 O.s.p.). Ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkove;j
pokute, o znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu
vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj 0 tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Zalovanou je napadnuté uznesenie odvolacicho sidu Vo vyroku o odmietnuti
odvolania, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni.

Dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého

ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
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nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym stdom).

So zretelom na dovolatel’kou tvrdeni procesni vadu sa Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zameral osobitne na otazku splnenia podmienok pripustnosti dovolania podla

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajici ti€astnikovi konania moznost’ pred sidom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj
odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Vv pripade, ze podmienky pre takéto

rozhodnutie neboli splnené.

Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava deni, ked’ doslo

k skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty.

Lehoty urcené podl'a tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho diia,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doSlo k skutoc¢nosti urcujicej zaciatok
lehoty, aak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz§i nasledujlici pracovny

den (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na stide alebo podanie

odovzda organu, ktory ma povinnost” ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 2 ods. 2 pism. b/, ¢/ zakona 241/1993 Z.z. o §tatnych sviatkoch, dioch
pracovného pokoja a pamétnych diioch, Velky piatok a Velkono¢ny pondelok su sviatkami

(dhami pracovného pokoja).
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Z obsahu spisu dovolaci sad zistil, ze koniec pitnastdinovej lehoty na podanie
odvolania pripadol na Vel’ky piatok 10. aprila 2009, ktory deii je podl'a ustanovenia § 2 ods. 2
pism. b/ zdkona €. 241/1993 Z.z. sviatkom. Podl'a § 57 ods. 2 druha veta O.s.p. tak poslednym
dinom lehoty na podanie odvolania bol najbliz$i nasledujici pracovny den. Ked’ze na 13. april
2009 pripadol Velkono¢ny pondelok, ktory den je tiez sviatkom (§ 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona
¢. 241/1993 Z.z.), poslednym dilom lehoty na podanie odvolania bol az utorok 14. aprila
2009. Odvolanie, ktoré podala zalovana osobne na sude prvého stupna dna 14. aprila 20009,

bolo preto podané vcas, v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze zalovanej bola odmietnutim odvolania (ku ktorému doslo
bez splnenia podmienok pre postup podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) znemoznena realizacia
jej procesného opravnenia domahat’ sa vecného preskiimania rozhodnutia sudu véas podanym
opravnym prostriedkom. Postupom odvolaciecho stdu jej teda v danom pripade bola odnata

moznost’ pred suidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona
dovodom, ktory zakladéa pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zarovenn je tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to
uznesenie odvolacieho sudu vo vyroku o odmietnuti odvolania Zalovanej zrusil a v rozsahu

zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. oktébra 2012
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JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



