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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky predsedni¢kou senatu JUDr. Alenou Siskovou v trestnej veci
obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. G. G. a spol., pre pokus pokratovacicho obzvlast zavazného zlo¢inu
podvodu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona formou
spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona, v Bratislave 8. marca 2018 takto

rozhodol:

Podl'a § 73 ods. 5 Trestného poriadku z d6vodu uvedeného v § 71 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku
sa obZalovany

Mgr. Ing. Mgr. G. G., nar. XX. X. XXXX vo Q., bytom P., ul. U. XXXX/X, slovenskej narodnosti,
Zenaty

beriedovidzby.

Lehota vizby za¢ina plynut’ od 7. marca 2018 o 13. 30 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon
vazby v Bratislave.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vézba obZalovaného Mgr. Ing. Mgr. G. G. sa dohl'adom
proba¢ného a mediacného tradntkanenahradza.

Odovodnenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) vedie konanie o odvolani obzalovaného
Mgr. Ing. Mgr. G. G. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok zo 17. februara 2015,
sp. zn. PK- 2T/23/2012, na zaklade ktorého bol obzalovany Mgr. Ing. Mgr. G. G. uznany za vinného z
pokusu pokracovaciecho obzvlast’ zavazného zlocinu podvodu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k §
221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zédkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze 1/ spolo¢ne s obZalovanym JUDr. U. M. predstierajuc, Ze st opravneni
konat’ v mene obchodnej spolo€nosti S.., a. s., vystupujic v jej mene, Mgr. Ing. Mgr. G. G. ako udajny
predseda predstavenstva a JUDr. U. M. ako udajny ¢len predstavenstva diia 4. jina 2009 v Ceskej
republike na ul. Q. XX v F. X stdnej exekutorke JUDr. B. U. a konatelovi obchodnej spolo¢nosti 1., s.



r. o. preukazali svoje opravnenie konat' za spolo¢nost” S., a. s. predloZzenim listiny oznacenej ako
»Zapisnica z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti S., a. s., konaného
29. aprila 2009 v rekreatnom stredisku Q. - M., napriek svojej vedomosti, Ze :

- na konanie mimoriadneho valného zhromazdenia neboli splnené zdkonné podmienky,

- doruc¢enim mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky dna 23. aprila 2009
doslo tohto dia zo zakona k odkladu vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 36
Cbr/14/2008, z 30. marca 2009, priCcom skutoCnost, Ze sa tak stalo zo zdkona, zamlCali stidnej
exekutorke i konatelovi spolo¢nosti 1., s. r. 0., na zdklade ¢oho pritomna notarka odmietla osvedcit’
priecbeh mimoriadneho valného zhromazdenia - nejednalo sa preto o mimoriadne valné zhromazdenie
spolo¢nosti S.., a. s., priCom tato skutoCnost obzalovani rovnako zamlcali sudnej exekutorke i
konatel'ovi spolo¢nostiI., s. r. o.

- rozhodnutia na mimoriadnom valnom zhromazdeni neboli schvalené akciondrom spolo¢nosti S., a. s.-
Slovenskou republikou, v zastupeni Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, ktory ako jediny
preukazal opravnenie vykonavat' na mimoriadnom valnom zhromazdeni prava akcionara v stlade so
zakonom a stanovami spolo¢nosti S., a. s.

- Mgr. Ing. Mgr. G. G. sa nestal predsedom predstavenstva a JUDr. U. M. sa nestal ¢lenom
predstavenstva spolo¢nosti S., a. s.

a nasledne podpisali Exekutorsky zapis ¢. Exz 109/2009, v ktorom spolo¢nost’ S., a. s. uznala
neexistujuci dlh voéi L., s r. 0. vo vyske 12.684.021,81 eur a zaviazala sa zaplatit’ zmluvna pokutu vo
vyske 300.000 eur, ak nebude dlzna Ciastka uhradena do 10. juna 2009, ¢o malo za désledok vedenie
exekucie na majetok spoloénosti S., a. s., ked’ze na zaklade tohto exeku¢ného titulu bola na navrhy 1., s.
r. 0. Obvodnym stdom pre Prahu 2 uznesenim z 20. augusta 2009, ¢. k. 20 Nc 1254/2009-13,
nariadend exekucia na majetok spolo¢nosti S., a. s. na uspokojenie pohl'adavky v ¢iastke 12.684.021,81
eur, ktora bola uznesenim Mestského sudu v Prahe z 28. augusta 2013, ¢. k. 39 Co 165/2010-985
zastavend, v dosledku ¢oho zadrzané platby od spolo¢nosti S., a. s. vo vySke 12.684.021,81 eur
spolo¢nosti L., s. r. 0. poukazané neboli a Obvodnym stdom pre Prahu 2 uznesenim z 2. aprila 2010, ¢.
k. 20 EXE 572/2010-8, nariadend exekucia na majetok spolo€nosti S., s. r. o. na uspokojenie
pohladavky v ¢iastke 300.000 eur, priCom zadrzané platby v uvedenej vyske spolo¢nosti L., s. r. o.
taktieZ poukazané neboli,

2/ spolo¢ne predstierajic, ze su opravneni konat' v mene obchodnej spolo¢nosti S., a. s. vystupujuc v jej
mene, Mgr. Ing. Mgr. G. G. ako udajny predseda predstavenstva a JUDr. U. M. ako tdajny ¢len
predstavenstva 4. jana 2009 v Ceskej republike na ul. Q. XX v F. X sudnej exekutorke JUDr. B. U. a
konatelom obchodnej spolo¢nosti Z. preukazali svoje opravnenie konat' za spolocnost’ S., a. s.
predloZzenim listiny oznacenej ako ,.Zapisnica z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia
obchodnej spolo¢nosti S., a. s. konaného 29. aprila 2009 v rekreaénom stredisku Q. - M.,* napriek
svojej vedomosti, Ze :

- na konanie mimoriadneho valného zhromazdenia neboli splnené zdkonné podmienky,

- doru¢enim mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky s ndvrhom na
odklad vykonatelnosti na Najvys$si sud Slovenskej republiky 23. aprila 2009 doslo tohto diia zo zakona k
odkladu vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 36 CbR 14/2008, z 30. marca
2009, priCom skutoénost’, Ze sa tak stalo zo zakona, zaml¢ali sudnej exekutorke i konatel'om spolo¢nosti
Z., na zéklade ¢oho pritomna notarka odmietla osved¢it’ priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia -
nejednalo sa preto o mimoriadne valné zhromaZzdenie spoloCnosti S., a. s., priCom tito skuto¢nost’
obzalovani rovnako zamlcali sudnej exekutorke i konatelom spolo¢nosti Z.,

- rozhodnutia na mimoriadnom valnom zhromazdeni neboli schvalené akcionarom spolo¢nosti S., a. s. -
Slovenskou republikou, v zastipeni Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, ktory ako jediny
preukézal opravnenie vykonavat na mimoriadnom valnom zhromazdeni prava akcionara v sulade so
zakonom a stanovami spolo¢nosti S., a. s.,

- Mgr. Ing. Mgr. G. G. sa nestal predsedom predstavenstva a JUDr. U. M. sa nestal ¢lenom
predstavenstva spolo¢nosti S., a. s.

a nasledne podpisali Exekutorsky zapis ¢. Exz 110/2009, v ktorom spolo¢nost S., a. s. uznala
neexistujuci dlh voci Z. vo vySke 179.250,69 eur a zaviazala sa zaplatit zmluvna pokutu vo vyske
10.000 eur, ak nebude uznana dIzna ciastka uhradend do 10. jina 2009 a suhlasila s priamou
vykonatel'nost'ou exekutorského zapisu, ak dlh nebude zaplateny do 10. jina 2009, ¢o malo za désledok



vedenie exekucie na majetok spolo¢nosti S. a. s., kedze na zéklade tohto exeku¢ného titulu bola na
navrh Z. Obvodnym stdom pre Prahu 2 uznesenim zo 16. decembra 2009, ¢. k. 20 Nc¢ 2391/2009-27,
nariadend exekucia na majetok spolo¢nosti S., a. s. na uspokojenie pohl'adavky Z. v ¢iastke 179.250,69
eura a zmluvnej pokuty vo vyske 10.000 eur, ktora bola uznesenim Obvodného stidu pre Prahu 2 z 25.
augusta 2010, ¢. k. 20 Nc 2391/2009-387, v spojeni s uznesenim Mestského stidu v Prahe zo 7. marca
2011, ¢. k. 39 Co 365/2010, zastavena, v dosledku ¢oho zadrzané platby od spolo¢nosti S., a. s. vo
vyske 189.250,69 eur spolocnosti Z. poukézané neboli, pricom tychto skutkov sa dopustili s cielom
obohatenia obchodnych spolo¢nostil., s. r. 0. a Z., ako aj Q., s. r. 0. a prepojenych pravnickych oséb a
fyzickych oséb dlhodobo sa prezentujucich ako akcionari spolo¢nosti S., a. s. a to ku §kode obchodnej
spolo¢nosti S., a. s. v celkovej vyske 13.173.272,50,- eur.

Za to mu sud ulozil podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona z dovodov § 36 pism. j) Trestného zadkona trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu sud ulozil ochranny dohl'ad na
tri roky.

Najvyssi sud uréil vo veci verejné zasadnutie na 28. septembra 2016, 30. novembra 2016, 1. februara
2017, na ktoré sa obzalovany nedostavil. Svoju neucast’ v prvom pripade ospravedlnili obzalovany a
obhajcovia obzalovaného JUDr. Lubo$ Kizivat a JUDr. Milo§ Kas¢ak. Termin verejného zasadnutia bol
sudom zruseny. Predsedni¢ka senatu urcila dal§i termin verejného zasadnutia na 30. novembra 2016.
Dna 28. novembra 2016 obzalovany ospravedlnil svoju netcast e-mailom zo zdravotnych dévodov,
priCom pripojil ne¢itatelnt PN. Podanie doplnil postou 29. novembra 2016. Dina 29. novembra 2016
ospravedlnil svoju netcast’ eSte prostrednictvom obhajcu, ktory pripojil vyjadrenie lekara MUDr. S. O.,
7e obzalovany sa nemdze zicastnit’ verejného zasadnutia pre zdvazné zhorSenie zdravotného stavu a z
doévodu jeho praceneschopnosti (dg F 41.2). Dia 30. novembra obhajca obzalovaného JUDr. Kasc¢ak
ziadal odro¢it’ verejné zasadnutie z dovodu praceneschopnosti obzalovaného, s tym, Ze obzalovany trva
na osobnej Gcasti. Verejné zasadnutie bolo odro¢ené na 1. februara 2017. Dna 26. januara 2017 obhajca
obzalovaného ospravedlnil neacast’ obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. G. na verejnom zasadnuti z dévodu
zavazného zhorSenia jeho zdravotného stavu a pripojil lekarske potvrdenie. Obzalovany trval na svojej
ucasti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ospravedlnenia z netGcasti na verejnych zasadnutiach predkladal obzalovany
sudu tesne pred konanim verejného zasadnutia. Stid za ucelom overenia ospravedlnenia obzalovaného si
vyziadal od vSeobecného lekara MUDr. S. O. 1. februdra 2017 informéaciu o zdravotnom stave
obzalovaného. Dna 13. marca 2017 MUDr. O. Y. - Psychiatrickd ambulancia P. predlozil sudu spravu o
zdravotnom stave obZalovaného o jeho planovanej hospitalizacii od 2. februara 2017, ktora bola odloZzena
na 13. februara 2017. Dina 5. maja 2017 MUDr. O. (v8eobecny lekar) oznamil sudu, Ze obzalovany je
praceneschopny od 1. maja 2017, Dg. F 33.3.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti predsednicka senatu rozhodla pribrat’ do konania znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvie psychiatria uznesenim, sp. zn. 3 To 10/2015, z 5. aprila 2017 za Gcelom
vypracovania znaleckého posudku ohladne zdravotného stavu obzalovaného. Lehota na podanie
znaleckého posudku sa nemohla dodrzat’ pre prekazky na strane obzalované¢ho. Znalecky posudok pod
¢. 1/2018 bol vypracovany 25. februdra 2018. Zo z&verov tohto znaleckého posudku okrem iného
vyplyva, ze obzalovany v suc¢asnosti netrpi duSevnou poruchou resp. chorobou v pravom slova zmysle,
t. j. psychdzou a ani choromyselnostou. V popredi klinického obrazu v Case vySetrenia bola u
obzalovaného zistena simulacia, predstieranie dusevnych portch, poruchy vnimania a poruchy nalady v
zmysle psychotickej depresie s paranoiditou; v situdcii hroziaceho odstidenia na nepodmiene¢ny trest
odnatia slobody. Obzalovany je plne schopny sa dostavit’ na verejné zasadnutie najvysSieho sudu.



Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze Gfast” obzalovaného na verejnom zasadnuti nie je spojend so
zavaznym zhor§enim jeho zdravotného stavu, ani ohrozenim jeho Zivota, resp. s nebezpecenstvom
roz$irenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby (§ 120 ods. 2 Trestného poriadku) a vydal 5. marca
2018 prikaz na zatknutie (§ 73 ods. 1 Trestného poriadku). Na podklade vydaného prikazu bol
obzalovany Mgr. Ing. Mgr. G. G. zatknuty prislu§nikmi Okresného riaditel'stva Policajného zboru SR v
Michalovciach 7. marca 2018 o 13. 30 hod. Dna 8. marca o 10.00 hod. bol obZalovany predvedeny
pred predsednicku senatu najvys$Sieho sudu, ktord vykonala jeho vysluch.

Obzalovany Mgr. Ing. Mgr. G. pri svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze je skuto¢ne dlhodobo
chory a nie je blazon. Proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu sa odvolal a citi sa byt nevinny. V
d’alsom opisuje znalecké vySetrenie u MUDr. D.. Na pojednavania, ktoré sa konali na Specializovanom
trestnom sude sa dostavoval. Nevyhybal sa policajtom pri zatknuti, osobne sa $iel prihlasit’.

Z potvrdenia Okresného riaditel'stva PZ v Michalovciach, odboru poriadkovej policie Obvodného
oddelenia PZ Michalovce zo 7. marca 2018 vyplyva, Ze obZzalovany Mgr. Ing. Mgr. G. bol zatknuty vo
Q., M., ul. H. XX dna 7. marca o 13.30. hod.

V rameci vysluchu obzalovaného predlozil obhajca obzalovaného JUDr. Kas¢ak znalecky posudok, ktory
bol vypracovany na jeho ziadost z 22. jina 2017 MUDr. O., znalcom z odboru Zdravotnictvo a
farmécia, odvetvie psychiatria diia 29. augusta 2017, ktory ma diametralne odliSné zavery ako vyplyvaji
zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. D.. Zaroven ziadal, aby sud uréil termin
verejného zasadnutia, na ktory by bol znalec MUDr. P. predvolany na vysluch.

Podl'a § 71 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku ak bol obvineny prepusteny z vizby, moze byt v tej istej
veci vzaty do vézby, ak je na uteku alebo sa skryva, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
nezdrziava sa na adrese, ktoru uviedol organom ¢innym v trestnom konani alebo stdu neprebera
zasielky alebo nereSpektuje prikazy organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu, alebo inak vedome
mari vykonéavanie nariadenych ukonov.

Ak je dany niektory z dévodov vidzby a obvineného nemozno predvolat, predviest alebo zadrzat' a
zabezpecit' jeho pritomnost’ na vysluchu alebo na inom tkone, vyda predseda senatu a v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora prikaz, aby bol obvineny zatknuty (§ 73 ods. 1
Trestného poriadku).

Organ, ktory obvineného na podklade prikazu zatkol, je povinny ho bez meskania, najneskor v§ak do 24
hodin, dodat’ stidu, ktorého sudca prikaz vydal. Ak sa tak nestane, musi byt obvineny prepusteny na
slobodu (§ 73 ods. 4 Trestného poriadku).

Predseda senatu alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, ktory prevzal zatknutého
obvineného, musi do 48 hodin a pri obzvla§t zavaznych zlo¢inoch do 72 hodin od jeho prevzatia
obvineného vypocut’ a rozhodnat o jeho vzati do vizby alebo ho prepustit’ na slobodu; pritom postupuje
primerane podla § 72 ods. 2.

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu z 8. novembra 2009, sp. zn. Tp 74/09, v spojeni s uznesenim NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky z 13. novembra 2009, sp. zn. 6 Tost 20/2009, bol obvineny Mgr. Ing. Mgr. G. G.
vzaty do vizby podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, s tym ze vézba u obvinen¢ho zacala plynit’ diiom 5. novembra 2009 od
07.05 hod. a vykonévala sa v Ustave na vykon vizby v Bratislave. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku pisomny sl'ub obvineného sud neprijal. Podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku penaznti zaruku
za obvineného neprijal.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. februara 2010, sp. zn. 3 Tost 3/2010, bol
obvineny Mgr. Ing. Mgr. G. prepusteny z vizby na slobodu.



V danom pripade ide o opédtovné vzatie obZalovaného do vézby v tej istej veci.

Dovodom vizby obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. G. je dovodné podozrenie, Ze obzalovany sa cielene
(timyselne) vyhyba trestnému stihaniu opakovanym znemoziiovanim vykonania verejného zasadnutia
odvolacim stdom. Tento zaver vyplyva z toho, Ze obZalovany mal opakovanii moznost zucastnit’ sa
verejné¢ho zasadnutia osobne, respektive mal opakovani moznost’ dorucit’ odvolaciemu siudu podanie,
ktoré by spinalo zdkonné poziadavky a z ktorého by bolo zrejmé, Ze obzalovany vyslovne Ziada vykonat
verejné zasadnutie o jeho odvolani v jeho nepritomnosti. Znalecky posudok vyhotoveny znalcom z
odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria ¢. 1/2018 z 25. februara 2018 MUDr. U.
jednozna¢ne preukazal, Ze obzalovany sa tmyselne ucasti na verejnych zasadnutiach vyhybal. Tieto
skutoCnosti zakladaji vizobny dovod v zmysle § 71 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, pretoze
existuje dévodna obava, Ze obzalovany sa chce svojim ucelovym konanim znemozilujucim vykonat
verejné zasadnutie odvolacicho sidu dlhodobo vyhnut trestnému stihaniu a pripadne aj trestu. V tejto
suvislosti je potrebné vziat' do pozornosti aj ti skuto¢nost’, Ze obzalovanému hrozi aj vysoky trest (11
rokov nepodmienedne).

V danom pripade su dané materidlne podmienky vzatia do vizby, pricom v tejto suvislosti je potrebné
poukazat na rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bol obzalovany nepravoplatne odsudeny za
spachanie pokusu pokra¢ovacieho obzvlast' zavazného zlo¢inu podvodu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani jedendst’ rokov. Vyrok o vine bol
zalozeny na vysluchoch svedkov JUDr. S. P., JUDr. P. O., Ing. G. O., RNDr. P. H,, PhD., Mgr. Y.
W., P. W,, JUDr. P. C., O. S., prof. Ing. U. D., CSc., JUDr. B. U. F. M., U. W. ako aj listinnych
dokazov (napriklad pisomny a zvukovy zaznam priebehu valného zhromazdenia, znalecké posudky a
iné), z ktorych podla sudu prvého stupiia vyplynulo, Ze obzalovany je dovodne podozrivy zo spachania
skutkov uvedenych v obzalobe.

V sucasnosti je opodstatneny zaver, ze pri re§pektovani prezumpcie neviny obzalovaného jeho trestné
stihanie je zatial' dostato¢ne podporené doposial’ produkovanymi dokazmi a teda nie je mozné zatial
konstatovat’ jeho zjavni neopodstatnenost’ a tym aj neopodstatnenost’ ,,zakladu®, z ktorého je potrebné
vychadzat’ pri posudzovani toho, ¢i je vobec mozné uvazovat o vdzobnych doévodoch. Vzhladom na
uvedené sud povazuje podmienku stanovenu v naveti ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku za
splnenu.

Dovody vazby u obzalovaného podla v § 71 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku st dané a to najmé na
zaklade dovodného podozrenia, Ze obZzalovany dlhodobo mari uréené verejné zasadnutia odvolacieho
sudu a to s cielom, aby sa tak vyhol trestnému stthaniu, ¢i pripadnému trestu. Obzalovany hoci riadne
preberal upovedomenia na verejné zasadnutie, avsak tieto sa neuskutoCnili z dovodu prekazok na jeho
strane a strane obhajcov.

V predmetnej trestnej veci bol viackrat ur€eny termin verejného zasadnutia (28. septembra 2016, 30.
novembra 2016, 1. februdra 2017). Verejné zasadnutia boli v dvoch pripadoch odro¢ené (zrusené) pre
nepritomnost’” obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. G. zo zdravotnych ddévodov. Z obsahu pisomnych
lekarskych sprav o aktualnom zdravotnom stave obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. G., ktoré spravy boli
poskytnuté na doziadanie najvys$sieho sudu, vyplyvaju nasledovné skuto¢nosti :

Z lekarskej spravy MUDr. S. O., vSeobecného lekdra v P. zo 7. februara 2017 okrem iného vyplyva, Ze
ma registrovaného pacienta Mgr. Ing. Mgr. G. pre akutne zhorSenie chronického ochorenia. Na
odportcanie Specialistu v odbore psychiatria MUDr. Y. O. uznal ho praceneschopnym a vystavil mu
praceneschopnost’ od 22. novembra 2016, ¢. F., Dg. C. a zaroveit mu potvrdil do¢asni nesposobilost’
pre ucast’ na stdnom konani. MUDr. Y. O. v odpovedi z 10. marca 2017 na doZiadanie najvysSicho
sudu uviedol, ze pacient G. sa lie¢il v Psychiatrickej ambulancii od roku 2000 do roku 2004. Pacient je
praceneschopny od 28. oktobra 2016 doposial. Momentalny zdravotny stav pacienta je kriticky, a preto



ho lekar objednal na hospitalizaciu. K ospravedlneniu obzalovaného na termin 1. februara 2017
obzalovany prostrednictvom obhajcu JUDr. Ka¢séka pripojil spravu od v§eobecného lekéra JUDr. O., ze
jeho zdravotny stav je zadvazne zhorSeny, pricom nepripojil PN, ani neuviedol, ¢i sa moze zucastnit’
verejného zasadnutia. Dina 5. méja 2017 vSeobecny Ilekar oznamil sudu, ze obzalovany je
praceneschopny od 1. maja 2017, dg. F 33.3. Najvyssi stid dava do pozornosti skutoCnost, ze
obzalovany sa na ambulanciu MUDr. O. dostavil so Ziadostou o hospitalizaciu. Na psychiatrickom
oddeleni v W. bol hospitalizovany od 14. marca do 19. marca 2017 .

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti predsednicka sendtu vzhladom k tomu, Ze pre odborné posudenie
zdravotného stavu pacienta boli potrebné odborné znalosti, pribrala do konania znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvie psychiatrie. Znalecky posudok bol vypracovany 25. februara 2018. Zo zaverov
tohto znaleckého posudku okrem iného vyplyva, ze obzalovany Mgr. Ing. Mgr. G. sa moze zucastnit’
verejného zasadnutia, netrpi ziadnou duSevnou poruchou alebo chorobou, iba simuloval duSevnu
poruchu z dévodu obavy jeho odstidenia.

Prilohou uvedeného znaleckého posudku je aj posudok ustavu vypracovany - Lekarskou fakultou
Univerzita Pavla Jozefa Safirika KoSice vypracovanym na zaklade uznesenia Krajského tradu
vySetrovania PZ v PreSove 20. novembra 2000, kedy navrhol obzalovany Mgr. Ing. Mgr. G. prerusit’
trestné stthanie pre momentalnu dusevni chorobu v trestnej veci neopravneného obchodovania s
devizovymi hodnotami podla § 118a Trestného zakona a iné. Zo zaveru tohto znaleckého posudku
vyplyva, ze duSevny stav obvineného umoziuje vySetrovatelovi vykonavat vySetrovacie tkony a
nepredpokladaju zhorSenie jeho duSevného stavu.

Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany sa uz v minulosti zo zdravotnych dévodov pokusal o prerusenie
trestného stihania.

Najvyssi sud d’alej posudzoval moznost’ nahradenia vdzby u obzalovaného dohladom proba¢ného a
media¢ného tradnika a rozhodol, Ze tato nahrada vézby zo strany obzalovaného podla § 80 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku ani po obsahovej stranke, prave vzhl'adom na jeho osobu a najmé na jeho cielené
(timyselné) vyhybanie sa trestnému stihaniu opakovanym znemoziovanim vykonania verejného
zasadnutia odvolacim stidom, nedava zaruku studu, Ze by sa jej prijatim Géel vazby nahradil. Sud nezistil
u obzalovaného Ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu oddévodiiujiice nahradenie jeho vézby dohladom
probacného a media¢ného uradnika (§ 80 ods. 2 Trestného poriadku). Poziadavka existencie takychto
vynimo¢nych okolnosti na prepustenie z vazby pritom vyplyva z vyssej miery rizika, Ze osoby stthané za
zavaznu trestnu ¢innost’, za ktorl im hrozi vysoky trest, by sa v pripade ich ponechania na slobode
mohli vyhybat trestnému stihaniu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III US
431/2015).

Vzatie obzalovaného do vézby je v danom pripade aj v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, podla ktorého je pripustné zadkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za t¢elom predvedenia pred prislusny sudny orgéan pre dévodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opradvnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v
spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jej spachani. Na vzatie do vézby a drzanie v nej preto postacuje
ktorykolvek z tam uvedenych dovodov. Uéelom vizby, ako zabezpedovacicho instititu je v danom
pripade zabezpeCit' osobu obzalovaného pre trestné konanie a v tomto S$tadiu konania pred stidom
(odvolacicho konania) je vyluéne procesnym opatrenim a ma preventivny charakter.

Tieto doévody viedli najvyssi std k tomu, ze rozhodol o vzati obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. G. G. do

opakovanej vizby, pricom lehota plynutia vizby zacala okamihom jeho zatknutia, t. j. 7. marca 2018 o
13.30 hod. a zaroven tato vizbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’, ktori mozno podat’ do troch dni od jej oznamenia na
Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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