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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Nasho finanéného druzstva, so sidlom v Starej
Cubovni, 17. novembra 539/4, ICO: 36477494, zastupeného

JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo

nam. 13, proti zalovanému Webspace, s.r.o., so sidlom v Poprade, Starova 132/10,

ICO: 50 081 462, zastapenému Mgr. Alenou Mikudovou, advokatkou so sidlom v Poprade, Orlicka
2698/16, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 25 Ca
1/2017, o nesuhlase s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu, vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 25 Ca 1/2017, a na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 16 Cb 248/2016, je prislusny Okresny sud Poprad.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I predlozil spor Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o funkcnej prislusnosti (§ 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku, dalej len
,»CSP*) dovodiac tym, Ze spor mu bol postipeny Okresnym sidom Poprad (§ 43 ods. 1 CSP v spojeni
s § 40 CSP a § 26 ods. 1 pism. ¢/ CSP) nespravne, nakol’ko nejde o autorskopravny spor, ale o bezny
obchodnoprévny vzt'ah medzi stranami sporu.

2. Podla § 36 CSP sa konanie uskutociiuje na stde, ktory je na prejednanie prislu§ny. Prislusnost’ sa
urcuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto uréena prislu§nost’ trva aZz do skoncenia konania.
Na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak CSP neustanovuje inak (§ 12 CSP). Na konanie
v sporoch z nekalého sut'azného konania a v autorskopravnych sporoch je prislusny Okresny sud v
Kosice I pre obvody Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove (§ 26 ods. 1 pism. c/
CSP).

3. V danom pripade podal zalobca na Okresny sid Poprad navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa zdsahov do softvéru zalobcu. Uviedol, Ze
so zalovanym uzavrel zmluvu o poskytnuti vkladu a vykone prav a povinnosti ¢lena druzstva, na zéklade
ktorej mal zalovany pre Zzalobcu dokonéit a spravovat softvér vytvoreny tretou osobou. Pre



poruSovanie zmluvnych povinnosti Zalovaného zalobca od zmluvy neskér odstapil, avSak Zalovany
doposial’ odmieta Zalobcovi softvér odovzdat’ a hrozi pozastavenim jeho funkcionality, ¢o by malo pre
zalobcu likvidaéné nasledky.

4. Okresny sud Poprad uznesenim zo 17. oktobra 2016 sp. zn. 16 Cb 248/2016 navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim z 8.
februara 2017 sp. zn. 3 Cob 1/2017 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie
konanie s tym, Zze v spore je predovSetkym potrebné skimat kauzdlnu prislusnost’ sudu, nakolko
softvér (resp. po¢itacovy program) je predmetom upravy Autorského zakona.

5. Podla § 1 ods. 1 Autorského zakona (zékon ¢. 185/2015 Z.z.) upravuje tento zadkon vztahy, ktoré
vznikaju v suvislosti s vytvorenim a pouzitim autorského diela (dalej len ,.dielo*) alebo umeleckého
vykonu, v suvislosti s vyrobou a pouzitim zvukového zdznamu, audiovizualneho zidznamu alebo
vysielania a v suvislosti s vytvorenim alebo zhotovenim a pouzitim pocita¢ového programu alebo
databazy tak, aby boli chranené prava a opravnené zaujmy autora, vykonného umelca, vyrobcu
zvukového zéznamu, vyrobcu audiovizudlneho zaznamu, rozhlasového vysielatela a televizneho
vysielatela (dalej len ,vysielatel*), autora pocitacového programu, autora databazy a zhotovitela
databazy. Jazykovym vykladom uvedeného ustanovenia (kladiiceho doraz na slovné spojenie ,.tak, aby
boli chranené prava a opravnené zaujmy“) v suvislosti s obsahom dévodovej spravy k autorskému
zakonu mozno dospiet’ k zaveru, ze ucelom zakona je najmi ochrana autorskych prav v suvislosti s
pouzivanim autorskych a ostatnych uvedenych diel. Autorskopravnym sporom treba preto rozumiet
predovSetkym spor suvisiaci s ochranou tychto prav.

6. Z podani stran doposial’ zalozenych do spisu vyplyva, Ze zalovany spochybiiuje tvrdenia Zalobcu
ohl'adne obsahu sporného softvéru ako aj prav k nemu, a tvrdi, ze softvér je sucastou zlozitejSich
systémov, ktoré sa tykaju d’alSich subjektov. Vzhl'adom na stav konania, ktorého predmetom je (len)
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a na 0Ucel sledovany Zzalobcom (ulozenie povinnosti
zalovanému zdrzat’ sa opisaného konania), by v8ak bol zaver o autorskopravnom charaktere sporu zatial
pred¢asny. V zmysle uvedeného je nesuhlas Okresného sudu KoSice I s postupenim veci (§ 43 ods. 2
CSP) dovodny.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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