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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Orange Slovensko, a.s., so sidlom v
Bratislave, Metodova 8, proti odporcovi Q. J., byvajicemu v T. o 517,36 € s prislusenstvom, vedene;j
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4 C 106/2013, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 21. augusta 2013 ¢.k.
4 C 106/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mie't a.

Navrhovatel’ka nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom pre zmeSkanie z 21. augusta 2013 ¢.k. 4 C 106/2013-70 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke istinu vo vyske 462,36 € spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 22. jila 2011 do zaplatenia a ndhradu trov konania vo vyske 21,41
€ na ucet navrhovatelky, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni konstatoval, Ze
boli v danej veci splnené vsetky (uvedené) zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
podla § 153b ods. 1 O. s. p. Tvrdenia navrhovatelky obsiahnuté v navrhu o skutkovych okolnostiach
tykajucich sa veci, povazoval za nesporné. Uviedol, Ze odporca nijakym spdsobom nepreukazoval a ani
netvrdil, ze by zaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych za obdobie od 3. marca 2011 do 3.
maja 2011 a Ze by dlh po lehote splatnosti zanikol. O urokoch z omeskania rozhodol podl'a § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a o trovach konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 2 O. s.
p. (uznesenim z 24. jala 2013 konanie v Casti o zaplatenie 55 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro¢ne z tejto sumy od 22. jula 2011 do zaplatenia zastavil z dovodu spit'vzatia navrhu
navrhovatelkou v tejto Casti).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 4. novembra 2013 sp. zn. 2 Co 454/2013 odvolanie odporcu v
¢asti urokov z omeSkania ako oneskorene podané odmictol (§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) a
navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia bol odporcovi doruc¢eny do vlastnych ruk 4. septembra 2013 (streda), zédkonna 15-denna
odvolacia lehota uplynula 19. septembra 2013 a odporca podal odvolania az 20. septembra 2013, teda



oneskorene. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 146 ods. 2 O. s. p.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal na podnet odporcu mimoriadne dovolanie generilny
prokurator Slovenskej republiky. Navrhol ho zru$it' a vec vratit prvostupiiovému sidu na dalSie
konanie. Namietal, ze postupom sudu bola odporcovi odilata moznost’ konat’ pred sidom, pretoze neboli
splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p. Poukazal na to, ze
v danej veci bolo uplatilované pravo na zaplatenie pefiaznej sumy za poskytnuté sluzby a k navrhu bola
pripojend zmluva o pripojeni ¢. A2519655-0001 uzavretd medzi ucastnikmi 17. augusta 2006, zmluva o
pripojeni ¢. A4760413-0001 uzavretd medzi Gcastnikmi 5. decembra 2009 a dodatok k tejto zmluve
uzavrety medzi Ucastnikmi 5. decembra 2009, v ktorych je odporca oznaCeny ako fyzicka osoba -
nepodnikatel’ a tak je spotrebitelom, ktory uzavrel spotrebitelské zmluvy (§ 52 ods. 1, 4 Obcianskeho
zakonnika). Podla bodu 2.5 dodatku z 5. decembra 2009 ,,v pripade porusenia niektorej z povinnosti
ucastnika uvedenej v bode 2.3, 2.4 alebo 2.13 tohto ¢l. je ti€astnik povinny uhradit’ zmluvnu pokutu vo
vyske 331,94 € (10 000,02 Sk) za podmienok tu uvedenych a zaroven uhradit ndhradu Skody v
zvedenej vyske. Zmluvna pokuta bola v $pecifikovanych sudnych konaniach oznacena ako neprijatelna
pokuta. V danej veci uz z navrhu vyplynula, Ze spotrebitel'ska zmluva obsahuje neprijatelnt podmienku.
Podl'a ndzoru prokuratora v danej veciislo o spor uvedeny v § 153b ods. 5 pism. d/ O. s. p., preto
nebolo mozné rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p. Ak tak sud urobil a vychadzal
z navrhovatelkou tvrdeného skutkového stavu, tymto postupom odial odporcovi moznost’ konat’ pred
sudom, preto v konani doslo k vade podla § 237 pism. f/ O. s. p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p.).
Navrhovatel’ka navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut’ ako nedévodné. Zdoraznila, ze nadvrhom na
zaCatie konania uplatnila len narok na zaplatenie faktir za poskytnuté telekomunikacné sluzby a na
zaplatenie sumy 55 € titulom ndhrady Skody, v ktorej casti v§ak zobrala navrh spét. Teda uplatneny
narok, o ktorom bolo sidom rozhodnuté rozsudkom pre zmesSkanie, absolutne nesuvisi so spornou
zmluvnou podmienkou, ktora je podl'a nazoru generalneho prokuratora SR neprijatelna.

Odporca navrhol rozsudok prvostupnového sudu z uvedenych dévodov zrusit’ a navrh navrhovatelky v
celom rozsahu zamietnut’ ako neopravneny a nedévodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud™) ako sud rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O. s.
p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O. s. p. ak generdlny prokurator na zéklade podnetu ti€astnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f O. s. p.), a ak to vyZaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za
podmienok uvedenychv § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O. s. p.).

Mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo a/ vo veciach
upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni
alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi diet'at’a, o urceni rodi¢ovstva, o zapreti rodi¢ovstva
alebo o osvojeni, b/ o podmienkach konania, o zastaveni alebo o preruSeni konania, alebo ktorymi sa
upravuje vedenie konania, ¢/ o dovolani alebo 0 mimoriadnom dovolani (§ 243f ods. 2 O. s. p.).
Vzhladom na nejednotné nazory sendtov najvysSicho sudu na procesnu pripustnost’ mimoriadneho
dovolania z hladiska jej podmienenosti tym, ¢i ucastnik podal podnet na tento mimoriadny opravny
prostriedok generalneho prokuratora, najskor sam (netispesne) vyuzil moznost’ podat’ vSetky dostupné
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, prijalo obc¢ianskopravne kolégium najvy$Sicho sudu
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej
republiky ako stanovisko R36/2008. Jeho pravna veta znie: ‘“Podanie mimoriadneho dovolania
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky nie je podmienenad vyuzitim riadneho a mimoriadneho



opravného prostriedku ucastnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle § 243e O. s. p. mdze
generalny prokurator napadnit’ aj pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupiia®.

Aj po prijati uvedeného stanoviska pretrvavali nejednotné ndzory senatov obCianskoprédvneho a
obchodnopravneho kolégia najvysSicho sudu na procesnui pripustnost mimoriadneho dovolania z
hladiska jej podmienenosti tym, ¢i ucastnik, ktory podal podnet na tento opravny prostriedok
generalneho prokuratora, najskor sam (neuspesne) vyuzil moznost’ podat’ dostupné riadne a mimoriadne
opravné prostriedky.

Z judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenic ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doSlo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti prdvnemu nazoru vnutro§tatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou
prerokovali a meritérne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre Géely napravy zasadnych vad [pozri napriklad Abdullayev
proti Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [pozri Sutyazhnik proti Rusku
(rozsudok z roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat
to, Ze na predmet konania existuju dva odliSné pravne nazory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odlisnych uvah - aj k nazoru, Ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sidu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odliSny od ucastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postdenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujuceho tento mimoriadny prieskum. Institat vel'mi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Ob¢ianskom sudnom poriadku bol predmetom skiimania a naslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti
Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konstatoval, Zze v skimanom pripade
prokurator nekonal na zéklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade Ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLP zasah prokuratora do takéhoto stikromnoprévneho stidneho konania oznacil za pritazujuci faktor,
pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na zaklade podnetu ucastnika sudneho konania, podanie
mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej uvahe prokuratora. ESCP v danej veci preto
dospel k zaveru, Ze zruSenie dotknutého pravoplatného a zavdzného rozhodnutia porusilo stazovatelovo
pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktuadlne rozhodnutia ESCP z 9.
jana 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a. s., PSMA, s. 1. 0. a
COMPCAR, s. r. 0.) pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s
ktorymi bezprostredne suvisi otdzka zavdznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim
mimoriadneho dovolania.

Uvedené zavery ESIP zohl'adnilo aj plénum Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“). Vzhladom na pripady nejednotnosti senatov Ustavného sudu pri rieSeni otdzky pripustnosti
mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu siadu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a zavdznost,
pristipilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov tstavného sudu a pod sp. zn. PL.z.
3/2015 prijalo zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty,
ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adijiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatelna za podmienky vy€erpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal u€astnik konania k dispozicii a ktoré mohol uc¢inne
vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

Ustavny sud v tomto stanovisku uviedol, e uplatnenie opravného prostriedku je podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky priamo dostupné ucastnikovi konania v pripade zavaznych pochybeni na
strane sudu, a to prostrednictvom niektorého z dovolacich dévodov zakotvenych v § 237 O. s. p. V
pripade existencie niektorého z tu uvedenych dovolacich doévodov ma samotny ucastnik konania k
dispozicii mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, ktoré moéze UspeSne vyuzit aj v



pripadoch, ked je podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku procesne nepripustné. Ak nejde o
takéto zdvazné pochybenia konajiicich sudov, je uplatnenie mimoriadneho dovolania nezlu¢itelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru.

Rovnaka zasada plati aj pri posudzovani vycCerpania riadnych opravnych prostriedkov ucastnikmi
konania, ktoré moéze uc¢inne vyuzit v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku
(odpor, odvolanie) na ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov.

V tychto pripadoch treba reSpektovat’ zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt”, ktora zdoéraziuje vlastné
pri¢inenie ucastnikov konania o ochranu svojich prav, ked’ pozaduje, aby svoje procesné opravnenia
uplatiiovali véas a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou, teda dosledne sledovali svoje
subjektivne prava a robili také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a
poskodzovaniu.

Jednym zo zékladnych principov pravneho Statu je princip pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim
v ramci civilného konania je inStitut pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda ich zavdznost' a zasadna
nezmenitelnost’.

Judikatara najvyssicho sudu, vratane nim prijatych stanovisk na zjednotenie rozhodovania, neméze byt’
bez vyvoja. Aj pri nezmenenej pravnej uprave bola nielen dopliiovana o nové interpretacné zavery, ale aj
menena. So zretelom na vyznam judikatury najvy$Sieho stidu predpisuje platnd pravna uprava pre
najvyssi sud osobitné a zavézné pravidla prijimania rozhodnuti a stanovisk vtedy, ked ma dojst’ k
prekonaniu doterajSej judikatiry (§ 21 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zikonov). Uel, vyznam a vynimoéna pravna vaha stanoviska kolégia najvyssicho
siudu publikovaného v Zbierke predurCuju, ze ho nemozno zmenit (beznym) rozhodnutim senatu
najvysSieho sudu, ale iba novym stanoviskom kolégia najvys$sieho sudu.

Obcianskopravne kolégium a obchodnoprédvne kolégium Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky na
spolo¢nom rokovani 20. oktébra 2015 dospeli k ndzoru, Ze stanovisko R 36/2008 vychadza zo zaverov,
ktoré nie su stladné s rozhodnutiami ESIP tykajicimi sa mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora, ani so zjednocujucim stanoviskom ustavného sudu PL.z. 3/2015. Teda, Ze toto stanovisko
je prekonané¢ predovSetkym v dosledku odlisného nahladu na procesnti povinnost nespokojného
ucastnika vyuzit’ vSetky dostupné riadne a mimoriadne opravné prostriedky .

Na tomto zasadnuti prijali k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243j O. s. p.
stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,,Procesna pripustnost mimoriadneho dovolania podané¢ho na
podnet Ucastnika je v obcianskom stidnom konani podmienena tym, ze tento UCastnik najprv sam
neuspeSne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolané riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit pre neho priaznivej§ie rozhodnutie. Pokial tito moznost’
nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut™*.

Z ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuji riadne a mimoriadne opravné prostriedky
je zrejma zasada, Ze je na ucastnikovi, ktory je nespokojny s konanim alebo rozhodovanim stdu, aby
sam, z vlastnej iniciativy, svojimi procesnymi ukonmi a v logickom slede zohladilujicom stav, do
ktorého sa konanie dostalo, vyuzil postupne vSetky procesné prostriedky napravy (opravné prostriedky),
ktoré mu Obciansky sudny poriadok poskytuje.

Pravidlo postupného vycerpania opravnych prostriedkov, a to aj v pripade pochybnosti o ti¢innosti
opravného prostriedku, vyZzaduje vyuzit' v§etky opravné prostriedky, o ktorych sa da predpokladat’, ze
povedu k dosiahnutiu napravy rozhodnutia sudu. V stlade s tym je na t€astnikovi konania, aby - az po
najvys$siu uroven - vyuzil moznost podat’ vSetky dostupné opravné prostriedky, ktoré st ¢o i len
potencialne spdsobilé podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci. To sa v plnom rozsahu vztahuje aj
na pripady, v ktorych sid mohol (alebo bol povinny) konat aj bez navrhu ucastnika. Osobny nazor
ucastnika konania na (ne)acinnost’ konkrétneho opravného prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc
vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné prostriedky, prindlezi ex officio sudu, ktory
rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku. Poziadavka vyc€erpania adekvatneho opravného
prostriedku pritom nie je splnena uz tym, ze konanie o urCitom opravnom prostriedku (,hierarchicky
niz§om*) zacalo avsak eSte neskoncilo.

Vzhl'adom na uvedené je opodstatnené konStatovanie, Ze mimoriadne dovolanic podané na podnet
uCastnika konania (teda nie mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom vo veciach
uvedenych v § 35 ods. 1, 2 O. s. p. a tiez nie mimoriadne dovolanie podané na podnet osoby odlisnej od
ucastnika konania) nemozno povazovat za procesne pripustné, ak ti¢astnik konania bol pasivny v tom



zmysle, ze sa nepokusil vyuzit' moznost’ podat’ riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli v
jeho dispozicii.

V danom pripade prebehlo prvostupniové konanie, v ktorom mal odporca moznost' realizovat’ svoje
procesné opravnenia v zmysle pouCenia sidu. Zo spisu nevyplyva, ze by sam nalezite chrénil svoje
prava a konal dostatoéne predvidavo, starostlivo a obozretne. Odporca nepodal opravné prostriedky
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 21. augusta 2013 ¢.k. 4 C 106/2013-70. V zmysle vysSie
uvedeného to znamend, ze sam nevyuzil dostupny riadny a mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal
k dispozicii a ktory bol potencialne sposobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Vzhl'adom
na pasivitu samotného odporcu pri véasnej ochrane jeho prav je procesne nepripustna dodato¢na aktivita
generalneho prokuratora, ku ktorej doSlo podanim mimoriadneho dovolania podaného na podnet
odporcu.

Z tychto dovodov najvyssi sid mimoriadne dovolanie odmietol ako procesne nepripustné (§ 2431 ods. 2
O. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O. s. p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani nemé6ze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 1 a 2 O. s. p.). V danom pripade dal podnet na
mimoriadne dovolanie odporca. Navrhovatelka trovy konania o mimoriadnom dovolani ne$pecifikovala,
preto jej dovolaci stid nepriznal ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani (§ 243i ods. 2 O. s. p. a
§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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