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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Milana Lipovského, JUDr. Pavla Farkasa, JUDr. Petra Krajcovi¢a a JUDr. Martina Piovartsyho v
trestnej veci proti obvinenému JUDr. T. F. a spol, pre obzvlast zavazny zlo¢in falSovania,
pozmenovania a neoprav-nenej vyroby peflazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b/
Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’ formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti 17. septembra 2014 o dovolani obvineného JUDr. T.B. proti uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo 14. maja 2014, sp. zn. 6 Tost 14/2014, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného JUDr. T.B. sa odmieta.

Odovodnenie

Prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podala 19. jina
2013 pod sp. zn. VII/1 Gv 44/08, obzalobu na obvineného JUDr. T. F. a Ing. U. A., pre obzvlast
zavazny zlo¢in falSovania, pozmeinovania a neopravnenej vyroby peiazi a cennych papierov
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. v jedno¢innom subehu s
pokusom trestného ¢inu podvodu spolupéachatel'stvom podla § 20 k § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenom ¢ase v prvej polovici roku 2007 v KoSiciach, po vzajomnej dohode JUDr. T. F. a
Ing. U. A, v imysle neopravnene sa obohatit’ na tikor majetku L. U. a M. U., JUDr. T. F. zabezpec¢il
zmenu obsahu zmenky znejucej na vystavitelov L. U. a jeho manzelku M., U., B. X, B., remitenta JUDr.
T. F., P. XX, B., z 22. marca 2007 s datumom splatnosti 16. aprila 2007, a to minimalne zmenkovej
sumy zo sumy 15 000 Sk na sumu 7 500 000 Sk, datumu vystavenia zmenky na 22. marca 2007,
vyhotovil rozhodcovsku dolozku k nevysporiadanym zavéazkom z 30. aprila 2007 deklarujucu, ze L. U. a
jeho manzelka M. U.,, B. X, B. sa s JUDr. T. F., P. X, B. dohodli, Ze zavdzok zo zmenky podpisancj
zmluvnymi stranami 22. marca 2007, splatny 16. aprila 2007 trvd v nezmenenej podobe v plnej
zmene¢nej sume nadalej a ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z tejto dohody vratane vyssie
uvedenych penaznych narokov sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcom JUDr. T.G., C.



M. X, B. podla procesnych pravidiel nim urenych, naprieck tomu, ze L. U a M. U. zmenku a
rozhodcovsku dolozku s takymto obsahom nikdy nevyhotovili ani nepodpisali, nasledne JUDr. T. F.
vyznacil na takto upravenej zmenke jej prevod indosamentom na Ing. U. A., B. XX, B., ktory Zalobou
proti zalovanym L. U. a M. U, doruenou 4. mdja 2007 rozhodcovi JUDr. T.G. s takymito
nepravdivymi listinami navrhol vydanie rozhodcovského rozsudku a JUDr. T. N., ako rozhodca, vydal
rozhodcovsky rozsudok zo 7. maja 2007 o povinnosti zalovanych L. U. a M. U. do 3 dni odo dina
dorucenia rozhodcovského rozsudku zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sumu 7 500 000 Sk spolu so 6 %
ro¢nym urokom z omeskania od 17. aprila 2007 az do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ namietky u
rozhodcu, ktory na zaklade jeho poverenia z 8. maja 2007 JUDr. T. F. dorucil zalobcovi Ing. U. A. s
potvrdenim jeho prevzatia 22. maja 2007 a zaroven JUDr. T. F. zabezpecil zmenu obsahu listiny
Vzajomné zaviazky s povodnym datumom 30. april 2007 a opravenym na 22. maj 2007 minimalne
dopisanim casti, podl’a ktorej zdvézok zo zmenky podpisanej medzi zmluvnymi stranami JUDr. T.B. a L.
U. a M. U.,, vystavenej 22. marca 2007 bol ku ditu 7. maja 2007 rozstideny vybranym rozhodcom v
zmysle dolozky z 30. aprila 2007 a dlznik podpisom tejto dohody potvrdzuje prevzatie predmetného
rozhodcovského rozsudku zo 7. maja 2007 a zaroven sa vzdava namietok proti nemu, predloZencj
rozhodcovi aj naprieck tomu, ze L. U. a M. U. listinu s takymto obsahom nepodpisali a predmetny
rozhodcovsky rozsudok neprevzali, na zaklade uvedeného rozhodcovsky rozsudok zo 7. maja 2007 mal
nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 26. maja 2007, nasledne sudny exekutor Ing. Mgr. Q. W.
na navrh Ing. U. A. na zaklade rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu a Poverenia na
vykonanie exektcie vydaného Okresnym sudom KoSice II 12. septembra 2007 pod ¢. H. . vydal
Upovedomenie o zaéati exekticie pod ¢. V. vo veci opravneného Ing. U. A. a povinnych L. U. a M. U,
ako aj upovedomenia o spésoboch exekucie, ku kone¢nej realizacii exekucii doposial’ nedoslo,

¢im uviedli do omylu L. U., M. U. ako aj JUDr. T.G., a v pripade vymozenia tejto sumy by L. U. a M.
U. spdsobili Skodu vo vyske najmenej 248 954.40 € (7 500 000 Sk), ku ktorej doposial’ nedoslo.

Specializovany trestny stid v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica uznesenim z 21. marca 2014, sp. zn.
BB-4T 32/2013, podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. postupil trestni vec obvinenych Okresnému sudu
Kosice 11, pretoze Specializovany trestny sud nie je na prejednanie veci prislusny.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonnej lehote staznost’ prokuratorka Uradu Specialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
uznesenim zo 14. maja 2014, sp. zn. 6 Tost 14/2014, podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil a ulozil
Specializovanému trestnému sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, aby vo veci znovu konal a
rozhodol.

Specializovany trestny std v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica predlozil 1. augusta 2014
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie, ktoré podal obvineny JUDr. T. F., prostrednictvom
obhajcu, 24. juna 2014 na Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica proti
uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 14. maja 2014, sp. zn. 6 Tost 14/2014. Ako pravny
dévod dovolania ozna¢il dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V dovolani namietal, Ze na urc¢enie rozsahu ¢inu velkého rozsahu ako kvalifikovaného znaku skutkovej
podstaty obzvlast’ zavazného zlo¢inu falSovania, pozmeiiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. nie je mozné urcit’ len z v§eobecnych kritérii
obsiahnutych v § 125 ods. 1 Tr. zak., ale najméa z kritérii, ako je po¢etnost’ skutkovych dejov, tak ako
uviedol aj prvostupfiovy sud na str. 6 az 7 rozhodnutia. V tomto smere obvineny odkazuje na judikatiiru
Najvyssicho sudu Ceskej republiky, ¢esky trestny komentér ako aj slovensky komentar k aktudlnemu
ustanoveniu § 270 Tr. zék. (blizSie pozri str. 6 dovolania).

Z tychto dovodov obvineny vo svojom dovolani navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zakona v ustanoveni § 124 ods. 1, § 125 ods. 1, ods. 2, § 20 k § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b/
Tr. zak., § 20 k § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. z&k. v jeho neprospech z dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a napadnuté uznesenie podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil.



Dalej navrhol, aby dovolaci stid podla § 388 ods. 2 Tr. por. prikazal Najvy§§iemu sudu Slovenske;
republiky, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Uradu §pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky tak, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky nie je pripustné, a preto navrhla, aby dovolaci sud podla § 382 pism. f) Tr. por. predmetné
dovolanie obvineného odmietol.

Nasledne obvineny zaujal stanovisko k vyjadreniu prokuratury 6. augusta 2014, v ktorom jednak
opitovne zopakoval namietky k aplikacii ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zak., a jednak sa vyjadril aj k
otazke pripustnosti podané¢ho dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci skumal, ¢i podané dovolanie obvineného je v zmysle
§ 368 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. pripustné a dospel k zaveru, Ze tato procesna podmienka dovolania v
posudzovanom pripade nebola splnena.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podrla § 382 Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne
dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

c) je zrejmé, Ze nie su spnené dovody dovolania podla § 371,

d) nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1,

e) dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1 alebo 2,

f) bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, napadnuté uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
ktorym podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil uznesenie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 21. marca 2014, sp. zn. BB-4 T 32/2013, a ulozil tomuto stdu, aby vo
veci konal a rozhodol, nie je rozhodnutim podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por. (primarne
vzhladom na pismeno b) tohto ustanovenia). Z tohto dévodu nie je mozné proti nemu podat’ mimoriadny
opravny prostriedok-dovolanie.

Vzhl'adom na nesplnenie jednej zo zakladnych procesnych podmienok dovolania, Najvys$si sud
Slovenskej republiky na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol bez meritérneho preskiimania veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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