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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, Primacidlne namestie 1, ICO: 00 603 481, konajtici
prostrednictvom Sprava telovychovnych a rekrea¢nych zariadeni hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, Bratislava - mestska c¢ast Nové Mesto, Junacka 4, ICO: 00 179 663, zastapeného
Advokatskou kancelariou Kucek & Partners, s. 1. 0., Bratislava, Namestie Martina Benku &. 26, ICO: 36
865 192, proti Zzalovanému PRO-SPORTAM, spol. s r.o., Bratislava, Prazska 11, ICO: 31 387 462,
zastapeného advokatkou JUDr. Adelou Valockou, Radvanskd 1, Bratislava o navrhu Zalovaného na
vydanie rozhodnutia o netc¢innosti elektronického dorucenia platobného rozkazu sp. zn. 7Up/253/2017 z
19. septembra 2017 a o odklade ucinkov elektronického dorucenia, vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp.zn. 7Up/253/2017, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 24. maja 2019 sp. zn. 13CoUP/1/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma vocéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 27. februara 2018 ¢. k.
7Up/253/2017-120 zamietol navrh zalovaného na uréenie neucinnosti elektronického dorucenia
platobného rozkazu sp. zn. 7Up/253/2017 zo dia 19. septembra 2017 (prvy vyrok) a zamietol i navrh
zalovaného o odklade G¢inkov elektronického dorucenia platobného rozkazu sp. zn. 7Up/253/2017 zo
dila 19. septembra 2017 do rozhodnutia vo veci samej (druhy vyrok).

1.1. Platobnym rozkazom sp. zn. 7Up/253/2017 zo dna 19. septembra 2017 sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie 18 480,84 eura s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Platobny rozkaz bol Zalovanému
doruceny 22. novembra 2017 o 00:50:51 hod. a nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 8. decembra
2017. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica 9. februara 2018 podal zalovany navrh na
vydanie rozhodnutia o netc¢innosti elektronického dorucenia platobného rozkazu sp. zn. 7Up/253/2017 z
19. septembra 2017 podla § 33 ods. 1 zakona o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich



predpisov v spojeni s § 9 ods. 4 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj ,,ZoUK™) a tiezZ navrh na odklad u¢inkov elektronického dorucenia do rozhodnutia vo
veci samej podla § 33 ods. 5 zdkona o e-Governmente. Uviedol, Ze dna 6. februara 2018 sa prihlasil do
svojej elektronickej schranky. Po jej otvoreni zistil, ze 6. novembra 2017 mu bola doruc¢ena notifikacia o
doruceni platobného rozkazu a diiom 22. novembra 2017 nastali i¢inky doruc¢enia platobného rozkazu, a
to marnym uplynutim uloZnej lehoty (t.j. fikciou doruéenia). Vzhl'adom na skuto¢nost, ze platobny
rozkaz nie je podla prislusnych osobitnych predpisov mozné zalovanému uc¢inne dorucit’ tzv. fikciou
dorucenia, podal navrh na vydanie rozhodnutia o netu¢innosti dorucenia platobného rozkazu. Uviedol, Ze
po nedoruceni platobného rozkazu, mal sid postupovat’ v zmysle § 10 ZoUK. V Ziadnom pripade std
nemohol takyto ,nedoruéeny“ platobny rozkaz ,spravoplatnit. Zalovany sa o jeho doruéeni do
elektronickej schranky dozvedel 6. februara 2018, nakolko az tohto dia sa mu od zabezpeCenia uz
spominaného ,,pre¢ipovania a preinstalovania“ podarilo do tejto elektronickej schranky uspesne prihlasit’.
Vo vztahu k neucinnosti dorucenia platobného rozkazu zalovany uviedol, Ze doSlo aj k splneniu
podmienok podla § 33 ods. 1 pism. b) zdkona o e-Governmente, nakol’ko vykon exekucie na sumu viac
ako 17 000,- Eur s prislusenstvom na podklade exekuéného titulu, o ktorého existencii zalovany nemal
vedomost, je jednozna¢ne spojené s minimalne ,,nepomernymi tazkostami“, ktoré nie je mozné od
adresata spravodlivo pozadovat. Pokial’ ide o samotny narok uplatiiovany zalobcom v namietanom
platobnom rozkaze, tento zalovany neuznava.

1.2. Sud prvej inStancie posudzoval vec podl'a § 15 ods. 1 ZoUK, podl'a § 13 ods. 1 pism. a), § 13 ods.
2,829 0ds. 2,3, §300ds. 1, 4, 6, § 32 ods. 5, 6, § 33 ods. 1 zak. ¢. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov (z. o e-Governmente). Vychadza z dokladu o doruceni
pisomnosti (spravy) sudu, z tzv. doruCenky (v pripade elektronického dorucovania - elektronickej
dorucenky). Doruc¢enka mé v zmysle § 111 ods. 1 CSP povahu verejnej listiny. Kym nie je preukdzany
opak, sud povazuje udaje na dorucenke za pravdivé, ked'ze uvedené zakonné ustanovenie upravuje
vyvratitelnt pravnu domnienku o pravdivosti doruc¢enky. Platobny rozkaz dorucoval sud zalovanému
ako pravnickej osobe do jeho aktivnej elektronickej schranky. Diia 19. oktobra 2017 bola stidu doruc¢ena
sprava o nedoruceni spravy (platobného rozkazu spolu s prilohami) zalovanému, z dévodu uplynutia
lehoty dorucovania. Sud nasledne dorucoval Zalovanému platobny rozkaz opdtovne elektronicky do
vlastnych ruk. Dna 6. novembra 2017 bola stidu doruc¢end sprava o nedoruceni spravy. Sud vzhl'adom
na zmenu pravnej upravy § 32 ods. 6 zakona o e-Governmente G¢innt od 1. novembra 2017 doruc¢oval
nasledne platobny rozkaz spolu s prilohami zalovanému elektronicky do jeho elektronickej schranky do
vlastnych rik s pouzitim fikcie dorucenia. Z elektronickej dorucenky vyplyva, ze zalovanému bola
sprava doruc¢ena do jeho elektronickej schranky dia 22. novembra 2017 o 00:50:51 hod., a to
vyprsanim uloznej lehoty s fikciou dorucenia.

1.3. Pravnickej osobe so sidlom na tzemi Slovenskej republiky a zapisanej do obchodného registra (teda
aj zalovanému) bola elektronicka schranka automaticky aktivovand na doru€ovanie najneskdr 1. jlla
2017. Zalovany aktivaciu elektronickej schranky potvrdil. Sud mé povinnost’ doruéovat’ zasielky vyluéne
elektronicky, a to do aktivnych elektronickych schranok. Bolo povinnostou a v zdujme Zalovaného, aby
elektronicka schranku pravidelne prezeral a teda bol upovedomeny o kazdom doruceni pisomnosti
(sprav). Bolo len na rozhodnuti Zalovaného, ze tento (aj napriek uvedenej povinnosti) ako sam uviedol,
nevenoval elektronickej schranke bliz§iu pozornost’, pretoze mu bola ,poSta” aj nad’alej doru¢ovana
prostrednictvom posStového podniku v listinnej podobe a aj vzhladom na skutocnost, ze vo vSetkych
konaniach ma stanoveného pravneho zastupcu, ktory ho v styku s organmi verejnej moci zastupuje.
Uvedenym konanim sa Zalovany sam vystavil riziku, Ze sa nedozvie véas o doruceni akychkol'vek
zasielok (elektronickych sprav). Sud prvej in$tancie vzhl'adom na zakonnu povinnost’ elektronického
doruc¢ovania, dorucil Zalovanému do jeho aktivnej elektronickej schranky platobny rozkaz. Po zmene
zakonnej upravy znenia § 32 ods. 6 zédkona o e-Governmennte, u¢innej od 01. novembra 2017 (ktorou
zakonodarca umoznil aplikaciu fikcii dorucenia aj v pripadoch, kde to nebolo dovtedy mozné z dévodu,
ze podla osobitnych predpisov bolo nahradné dorucenie vylicené), sud dorucil elektronickti spravu
obsahujicu platobny rozkaz spolu s prilohami zalovanému do jeho elektronickej schranky do vlastnych
ruk s pouzitim fikcie dorucenia. Spréva bola tymto spdsobom zalovanému dorucena dna 22. novembra
2017, ¢o vyplyva z elektronickej dorucenky. Platobny rozkaz sa povazoval za doruceny zalovanému dia
22. novembra 2017 a od tohto diia zacala Zalovanému plynut’ lehota na podanie odporu. Platobny rozkaz



nadobudol 8. decembra 2017 pravoplatnost’ a vykonatelnost’.

1.4. K namietke zalovaného, Ze nie je v zmysle platnej pravnej upravy mozné vyvodzovat u€inky
dorucenia od marneho uplynutia tloznej lehoty, sud prvej inStancie uviedol, Ze zakonné znenie § 32 ods.
6 pism. a) zdkona o e-Govermente uc¢inné do 31. oktébra 2017 spdsobovalo vykladové problémy.
Zmena zakona ¢. 305/2013 Z. z., ktora je u¢inna od 1. novembra 2017 spoc¢iva vo vypusteni pismena a)
z ustanovenia § 32 ods. 6 zdkona o e-Governmente. Predmetnii zmenu navrhol zakomponovat' do
novely zdkona o e-Governmente Ustavnopravny vybor Narodnej rady SR, pri¢om na oddvodnenie tejto
zmeny uviedol: ,,U¢elom pozmefiujiceho navrhu je umoznit’ aplikdciu fikcii dorucenia aj v pripadoch,
kde to nebolo doteraz mozné z dovodu, ze podla osobitnych predpisov bolo nahradné dorucenie
vyli¢ené. Navrhom sa tak zefektivni dorucovanie uradnych dokumentov.” Zakonodarca tymto
sposobom reagoval na uz uvedeni nejednotnost” vykladu zakonného znenia a zmenil zdkon o e-
Governmente takym spdsobom, ze umoznil aplikovat’ fikciu dorucenia aj v tych pripadoch, kde podla
osobitnych predpisov ndhradné dorucenie bolo do u¢innosti predmetnej novely zdkona o e-Govermente
vylucené. Teda od 1. novembra 2017 plati, ze potom ako bude doruc¢end sprava z organu verejnej moci
obsahujica takéto dolezité rozhodnutie napr. aj platobny rozkaz, staci ak sa povinna osoba prihlasi do
svojej elektronickej schranky a hoci ju nepreberie a marne uplynie Glozna lehota, na rozhodnutie sa bude
pozerat’ ako na dorucené. To zaroven plati aj v pripade, ak je elektronické schranka aktivovana a adresat
si v uloznej lehote nepreberie zésielku a o doruceni sa nedozvie. Vzhladom na uvedené sud prvej
inStancie povazoval platobny rozkaz za doru¢eny Zalovanému 22. novembra 2017.

1.5. K tvrdeniam zalovaného tykajuceho sa ,preCipovania“ a ,,preinStalovania“ ob¢ianskych preukazov
uzivatel'ov elektronickych schranok na Géely prihlasovania sa do svojich schranok okresny sud uviedol,
ze zalovany ziadnym sposobom nepreukazal, ze by prave tento technicky problém (ktory ako uvadza
zalovany trval niekedy na prelome mesiacov september a oktober a platobny rozkaz bol dorucovany
zalovanému s pouzitim fikcie doruCenia az v mesiaci november) zalovanému objektivne znemoznil
prevziat’ elektronicku uradnu spravu, a to z dévodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri¢inenim,
alebo Ze by na zéklade uvedeného nastali na strane zalovaného také dovody, ktoré mu objektivne
neznemoznili prevziat' elektronicki uradnu spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené s
nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho nebolo spravodlivé pozadovat. Vzhladom na
vysSie uvedené okresny sud nemal preukazané, ze by zalovany splnil podmienky na to, aby sud
rozhodol, Ze elektronické dorucenie platobného rozkazu je neuc¢inné, v zmysle § 33 ods. 1 zakona o e-
Govermente nepreukdzal skutoCnost, Ze objektivne nemohol prevziat elektronick(i uradni spravu
(platobny rozkaz s prilohami) z dévodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri¢inenim a taktiez ani
skutocnost’, Zze na jeho strane nastali také dovody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat
elektronicka uradnu spravu, avsak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych
prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat. S ohl'adom na uvedené rozhodol sud prvej in§tancie o
neucinnosti dorucenia platobného rozkazu sp. zn. 7Up/253/2017 z 19. septembra 2017 tak, Zze navrh
zamietol. Pre zamietnutie ndvrhu Zalovaného na vydanie rozhodnutia o neu¢innosti doruc¢enia platobného
rozkazu nevyhovel ani navrhu Zalovaného na vydanie rozhodnutia o odklade u¢inkov elektronického
dorucenia platobného rozkazu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 24. maja 2019
sp. zn. 13CoUp/1/2018 na odvolanie zalovan¢ho napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (§
378 ods. 1 a2 CSP).

2.1. V oddvodneni uviedol, Ze nezistil vady, ktoré by sa tykali procesnych podmienok konania. V celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré
odkazuje a len na zddraznenie tejto spravnosti uviedol d’alSie dovody.

2.2. Pokial' odvolatel namietal dorucenia platobného rozkazu vydaného v upominacom konani, na
zaklade fikcie dorucenia, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s pravnym postudenim veci suidom
prvej inStancie. V zmysle ustanoveni CSP, konkrétne § 266 sa platobny rozkaz dorucuje do vlastnych
ruk Zalovanému a na dorucovanie sa nepouziji ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116. Pri dorucovani
platobného rozkazu je aplikacia ustanovenia o fikcii doru¢enia vyli¢ena. Osobitnym predpisom pre ucely
dorucovania platobného rozkazu je Civilny sporovy poriadok, ktory v§ak v ustanoveni § 266 ods. 2 CSP
vylucuje len ndhradné dorucenie upravené v § 111 ods. 3 a § 116 CSP, rovnako § 9 ods. 4 ZoUK.

Nevylucujii v§ak nahradné dorucenie upravené v § 32 ods. 5 Zakona o e-Governmente. Zakon o e-



Governmente zaviedol v § 29 a nasledujucich pravidla elektronického dorucovania pri vykone verejnej
moci elektronicky. Podl'a prislu$nych ustanoveni, ak sa elektronicka sprava dorucuje do vlastnych ruk,
povazuje sa za dorucenu diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej doruc¢enke
alebo marnym uplynutim uloznej lehoty. V tomto pripade sa poklada sprava za dorucent, aj ked’ sa o
tom adresat elektronickej spravy nedozvedel. Podmienkou na doru¢enie rozhodnutia je mat’ elektronickt
schranku aktivovani na dorucovanie. Std prvej inStancie platobny rozkaz povazoval za doruceny 22.
novembra 2017. Podla § 32 ods. 6 zdkona o e-Governmente u¢innom od 1. novembra 2017,
ustanovenie odseku 5 pism. b) a c¢) sa nepouzije, ak a) medzi okamihom odoslania elektronickej tradne;j
spravy a okamihom marneho uplynutia uloznej lehoty bola elektronickd schranka deaktivovana, b) orgéan
verejnej moci rozhodne, Ze elektronické dorucenie je netéinné; to neplati, ak osobitny predpis
neumoziuje vyla¢it GGinky nahradného dorudenia. Ustavnopravny vybor Narodnej rady SR k
oddvodneniu tejto zmeny v § 32 ods. 6 zakona o e-Governmente uviedol: ,,U¢elom pozmeiiujuceho
navrhu je umoznit’ aplikdciu fikcii dorucenia aj v pripadoch, kde to nebolo doteraz mozné z dévodu, ze
podla osobitnych predpisov bolo ndhradné dorucenie vyli¢ené. Navrhom sa tak zefektivni doru¢ovanie
uradnych dokumentov.“ Vzhladom na vy$Sie uvedené nadobudne platobny rozkaz vydany v
upominacom konani a doru¢eny ako elektronicky tradny dokument pravoplatnost marnym uplynutim
uloznej lehoty, aj ked’ sa o tom adresat nedozvedel.

2.3. Za spravny povazoval aj zaver sudu prvej inStancie, ze odvolatel’ nepreukézal zakonné predpoklady
neucinnosti elektronického doruéenia platobného rozkazu. Nepreukazal, ze podla § 33 ods. 1 pism. a)
zakona o e-Governmente, objektivne nemohol prevziat' elektronickt tradnti spravu z dovodu, ktory
nenastal na jeho strane alebo jeho pri¢inenim, Zalovany jednoznaéne uviedol, Ze mal aktivovani
elektronicki schranku, sud ako organ verejnej moci ma povinnost doruCovat zasielky vylucne
elektronicky, a to do aktivnych elektronickych schranok. Bolo len na rozhodnuti Zalovaného, Ze tento (aj
napriek uvedenej povinnosti) ako sam uviedol, nevenoval elektronickej schranke bliz§iu pozornost,
uvedenym konanim sa Zalovany sam vystavil riziku, Ze sa nedozvie véas o doruceni akychkol'vek
zasielok (elektronickych sprav). Zo skutkovych tvrdeni odvolatel'a, mozno urobit’ len zaver, ze na jeho
strane nenastali také doévody, ktoré by mu podla § 33 ods. 1 pism. b) zdkona o e-Governmente,
objektivne neumoznovali prevziat' elektronickl Uradnu spravu, a takéto prevzatie by bolo spojené s
nepomernymi t'azkostami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat’ (v tejto suvislosti
poukazal, ze sa prihlasil do elektronickej schranky dna 6. februara 2018, poukazal na to, ze v letnych
mesiacoch 2017 si aktivoval elektronicki schranku, nasledne mu neboli doru¢ované ziadne spravy na
prelome mesiacov september a oktober boli vSetci uzivatelia elektronickych schranok prostrednictvom
médii vyzyvani na takzvané preCipovanie a preinStalovanie svojich obCianskych preukazov na ucely
prihlasovania sa do svojich schranok, nakol’ko doslo k problémom vo fungovani celého systému a bola
obava zo zneuzitia osobnych udajov uzivatelov z dovodu ,hackovania“ elektronickych schranok a z
tohto dovodu, ako aj preto, ze mu bola doru¢ovana posta prostrednictvom postového podniku v listinnej
podobe, ako aj skuto€nost’, Ze ma vo vSetkych konaniach pravneho zastupcu, nevenoval elektronicke;
schranke bliz§iu pozornost, podnikatel'ski ¢innost’ vykondva po dobu takmer 30 rokov ,,v listinnej
podobe®, je pre neho potom prechod na elektronicki komunikaciu zlozity a nezrozumitelny, a to o to
viac, ze samotny systém nefunguje spravne a aj organy verejnej moci maju s jeho vyuzivanim
problémy). Existenciu elektronickej schranky v rozhodnom obdobi pre doruéenie platobného rozkazu
zalovany nespochybiiuje, nepreukazal, ze by na zéklade nim tvrdenych skuto¢nosti, by objektivne
nemohol prevziat’ elektronickd uradnu spravu (platobny rozkaz) z dévodu, ktory nenastal na jeho strane
alebo jeho pri¢inenim. Zdkon o e-Governmente kladie doéraz na preukazanie objektivnej nemoznosti
pristupu do elektronickej schranky prijemcu v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhodne,
ze elektronické dorucenie je neucinné, len ak adresat preukaze, ze objektivne si nemohol prevziat’
elektronicku uradnu spravu z dovodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri¢inenim. Zalovany
nepreukazal, Ze prevzatie spravy bolo spojené s nepomernymi tazkost'ami, ktorych prekonanie od neho
nie je spravodlivé pozadovat’.

2.4. Odvolatel' argumentoval tym, ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, tym ze sud postupoval v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami upravujucimi postup pri vydavani
a dorucovani platobného rozkazu, po prvom netspeSnom doruceni platobného rozkazu mal sid prvej
inStancie postupovat’ podla § 10 ZoUK. K tomu odvolaci sud uviedol, Ze pod nespravnym procesnym



postupom znemoziujicim ucastnikovi uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava sa rozumie taky
neziaduci postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sud ucastnikovi konania znemozni realizaciu tych
prav, ktoré mu priznava procesny poriadok za tcelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych
zaujmov. Tato vada je vyznamna najmi vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s
inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a tym znemoznil Ucastnikovi uskutociovat jemu
patriace procesné prava. Odvolaci std nezistil v konani sadu prvej in$tancie, taky neziaduci postup
sudu, ktorym by sud tc€astnikom konania znemoznil realiziciu ich procesnych prav v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla ustanovenia § 10 ZoUK, ak platobny rozkaz
nebolo mozné zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, stid o tom zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v
lehote 15 dni navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podl'a Civilného
sporového poriadku. Z uvedeného ustanovenia nemozno vyvodit, Zze ak platobny rozkaz nebolo mozné
zalovanému dorucit’, sid po prvom netspesnom doruceni o tom zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v
lehote 15 dni navrhol pokra¢ovanie v konani. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie platobny rozkaz
dorucoval zalovanému ako pravnickej osobe do jeho aktivnej elektronickej schranky. Dna 19. oktobra
2017 bola stidu doru¢end sprava od odosielatel'a Urady vlady Slovenskej republiky - UPVS o nedoruéeni
spravy zalovanému z dovodu uplynutia lehoty dorucovania, nasledne vzhl'adom ku skutoénosti, ze
zalovany mal aktivovanll elektronicki schranku na dorucovanie, dorucoval std prvej inStancie
zalovanému platobny rozkaz opitovne, diia 06. novembra 2017 bola stidu dorucend sprava od
odosielatel'a Urady vlady Slovenskej republiky - UPVS o nedoruéeni platobného rozkazu Zalovanému z
doévodu uplynutia lehoty doruc¢ovania. Sud prvej inStancie vzhl'adom na zmenu pravnej upravy § 32 ods.
6 zakona o e-Governmente u¢innit od 1. novembra 2017 dorucoval nasledne platobny rozkaz spolu s
prilohami Zzalovanému elektronicky do jeho elektronickej schranky do vlastnych ruk s pouzitim fikcie
dorucenia. Z elektronickej doruCenky vyplyva, Ze zalovanému bola sprava doru¢ena do jeho
elektronickej schranky dna 22. novembra 2017 o 00:50:51 hod., a to vyprSanim uloZnej lehoty s fikciou
doru¢enia. Uvedenym postupom stdu odvolatelovi - ucastnikovi konania nebola znemoznena realizacia
jeho procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vzhl'adom na
vys$$ie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. O nahrade trov konania odvolaci
sud nerozhodoval, z dovodu, Ze konanie uz bolo pravoplatne skoncené.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho suidu eSte nebola rieSena. Odvolaciemu sudu (i
sudu prvej inStancie) vycital Ze na vec neaplikoval spravnu (relevantntl) pravnu normu ohladom
ucinného dorucenia platobného rozkazu, ked’ ,,nadradil“ zdkon o e- Governmente nad ZoUK. Pokial
zakon o ZoUK a CSP vylucuju tzv. fikciu dorucenia platobného rozkazu, nie je mozné také dorucenie
obist’ aplikadciou zdkona o e-Governmente. Dovolatel’ zotrval na svojom skor§Som nazore, Ze po prvom
uspesnom nedoruceni platobného rozkazu mal stid postupovat’ v zmysle § 10 ZoUK. Platobny rozkaz sa
nepodarilo doruc¢it’ do vlastnych rik Zalovaného, pricom fikcia dorucenia je v tomto pripade vyli¢ena,
sud mal preto zrusit’ vydany platobny rozkaz. Navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozhodnutie odvolacicho
sudu a navrhom zalovaného vyhovel alternativne zru$il rozhodnutie odvolacicho sidu i sudu prvej
inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca navrhol dovolanie ako procesne nepripustné pre nevymedzenie pravnej otazky a pre vecni
spravnost rozhodnutia odvolacicho sidu odmietnut’ a zalobcovi priznat narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokitom zastipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) v zékonne]
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) skiimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania. Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné.

6. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu stavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je



vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

7.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktoréd stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zivdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

7.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

7.3. Dovolaci sud povazuje za prospe$sné opakovane pripominat’, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmétocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

7.4. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondémic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

7.5. Dovolaci sud kon§tatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhl'adom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory méa
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom



konani.

8. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania uplatnil v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, k ¢omu
dovolaci sud poznamenava:

8.1. Pokial’ ide o dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prévna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemé6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, uré¢itym a zrozumitelnym spoésobom).

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
riadne vymedzenie tohto dovolacieho dovodu z hladiska § 432 ods. 2 CSP s akcentom na konkrétne
oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela rieSil odvolaci sid nespravne, ¢o umozZiuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a
¢isa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a) CSP), ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP), alebo ktora je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢)
CSP).

11. Dovolatel’ v suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP vSak
neformuloval ziadnu pravnu otazku, vo svojom dovolani nesuhlasi s procesnym postupom sudu v
upominacom konani, tento oznacuje za nespravny, zakladajici porusenie jeho prav, ¢o implikuje skor
vadu zméto¢nosti v mysle § 420 pism. f) CSP, ktort ale dovolatel' neuplatnil. Pokial’ dovolatel’ v
dovolani nevymedzi pravnu otazku, ktora bola odvolacim stidom podl'a neho rieSena nespravne, dovolaci
sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort pravnu otdzku mal
dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud nemoéze pristupit’ ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoinStanény a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ani rozhodnit’ o tom, ¢i ide o pravnu otazku, ktora doposial’ nebola rieSena
dovolacim sidom a z tohto pohladu rozhodnit' o pripustnosti dovolania; v opa¢nom pripade by
uskutocnil dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.
1382 a rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/28/2017).

12. Iba samotné namietanie nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom (ohladne
elektronického doruCovania platobného rozkazu a nespravnej aplikdcie procesnych noriem), bez



vymedzenia konkrétnej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu, na
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nepostacuje. Polemika dovolatela s pravnymi
zavermi odvolacicho sudu, ¢i vyhodnotenim skutkového stavu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu skutkovej alebo pravnej
otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

13. Dovolaci sud napokon nepovazuje za opodstatnent dovolaciu argumenticiu Zalovaného, Ze by
procesny postup studov v upominacom konani ohladne dorucenia platobného rozkazu zalovanému
vykazoval procesné vady. K takémuto zaveru dovolaci sud dospel na zaklade vykladu jednoduchého
prava (easy case). Pre kategoriu takych pravnych pripadov nevystava potreba (poziadavka) vytvorenia
alebo zjednotenia judikatary dovolacim stidom.

14. Relevantnou pre tento pripad (elektronického dorucenia platobného rozkazu 22. novembra 2017) je
jasné a zrozumitelné v ¢ase dorucovania (6. november 2017 - vid’ ¢.1. 102-104 sudneho spisu) pravne
uc¢inné ustanovenie § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, podla ktorého elektronicka iradna
sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doruCenu, ak nie je adresatom
orgéan verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane
skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Pravidlo tykajuce sa u¢inku doruéenia platobného
rozkazu elektronickou formou vyplyva priamo zo zakona [§ 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-
Governmente], neSlo preto v Ziadnom pripade o otazku neupravenu v pravnom predpise vyzadujicu si
vyplnenie medzery sudom vhodne zvolenym vykladom. Prave naopak, iSlo o aplikdciu jednoduchého a
jasného pravidla.

14.1. Podla § 266 ods. 1 CSP: ,Platobny rozkaz spolu so zalobou sud dorucuje Zalovanému do
vlastnych ruk.“ Podla § 9 ods. 2 a 4 ZoUK: ,,Zalobcovi a Zalovanému sa platobny rozkaz doruéuje ako
elektronicky uradny dokument podl'a osobitného predpisu (Zakon ¢. 305/2013 Z.z.). Platobny rozkaz sa
dorucuje Zalovanému do vlastnych ruk; ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku sa na doruCovanie platobného rozkazu zalovanému nepouziji.“ V posudzovanej veci i§lo o
aplikaciu jednoduchych pravnych noriem obsiahnutych v ustanoveniach zdkona o upominacom konani,
Civilného sporového poriadku a zakona o e-Governmente.

14.2. Pravna tprava zakona o e-Governmente s G¢innostou od 1. novembra 2017 umoznila dorucit’
platobny rozkaz Zalovanému elektronicky uc¢inne aj s vyuzitim nadhradného dorucenia, tzv. fikcie
doru¢enia, ¢o potvrdzuje i odborna literatira (napr. IVANKO, D. - RUSNAKOVA, M. - STEFCEKOVA,
M. - KRISOVA, D.: Zakon o upominacom konani. Komentar. Wolters Kluwer, 2018, str. 76; Sedlacko,
F.: Zasadné zmeny pri aplikacii fikcie dorucenia, Bulletin slovenskej advokacie, 2017, ¢. 10, str. 8). V
dovolanim napadnutom rozhodnuti odvolacicho v spojeni s potvrdzujicim rozhodnutim stdu prvej
inStancie dovolaci sud nezistil taky vyklad zdkonnych predpisov rozhodnych pre vec samotntl, ktory by
mohol vyvolat’ u¢inky nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sudy aplikovali na
zisteny skutkovy stav relevantni zakonnu upravu v sulade s jej ucelom a zmyslom, vysporiadali sa
jasne, zrozumitelne a spravne so vSetkymi podstatnymi argumentmi Zalovaného a z ich rozhodnuti je
zrejmé, akymi Givahami sa riadili pri pravnom posudzovani veci. Dovolaci sid nezdiel'a nazor dovolatela,
ze sud prvej inStancie nemal procesni moznost’ zopakovat' dorucenie platobného rozkazu zalovanému
po netspesnom dorucovani. Je v stlade s praxou v§eobecnych sudov, Ze pri neuspesnom dorucovani sa
sud moéze pokusat’ o uspe$né dorucovanie. V dovolani dovolatel’ nenamieta spravnost’ zaveru sudov o
nepredlozeni relevantnych argumentov braniacich dovolatel'ovi objektivne prevzatie alebo oboznamenie
sa s platobnym rozkazom doru¢enym do jeho elektronickej schranky (§ 33 ods. 1 o e-Governmente).

15. Dovolanie zalovaného namietajuceho nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b) CSP nie je pripustné, dovolaci sud ho preto odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP, lebo dovolacie
doévody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

15.1. O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci std podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
uspesnému zalobcovi priznal narok na ich nahradu, ked’ vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil zalovany (§ 256 ods. 1 CSP).



16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

