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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej, ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore zalobcu Tatra Real Trade, a.s., so
sidlom Dunajska 25, 811 08 Bratislava, ICO: 35 729 465, zast. Megr. Rastislav Sopécei, advokat, so
sidlom Kpt. M. Uhra 2621/3,901 01 Malacky, ICO: 50 432 168, proti zalovanému: Mesto Trenéin, so
sidlom Mierové namestie 2, 911 64 Trené¢in, ICO: 00 312 037, zast. GARANT PARTNER legal s. 1. 0.,
so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 856 380, o zaplatenie 1.689.320,25 eura s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 38Cb/130/2010, o dovolaniach
zalovaného proti rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine ¢. k. 16Cob/22/2017-1303 zo dna 13. jina
2018 a ¢. k. 16Cob/23/2017-1318 zo dna 13. juna 2018 takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 16Cob/22/2017-1303 zo dia
13. jina 2018 zamiet a.

II. Dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trencine ¢. k. 16Cob/23/2017-1318 zo dia
13. jina 2018 zam e ta.

I11. Zalobcovi sa proti zalovanému prizn d v an ar o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in ako sud prvej inStancie ¢iastoénym rozsudkom ¢. k. 38Cb/130/2010-1114 zo
dina 10. novembra 2016 (v poradi druhy prvoins§tanc¢ny rozsudok) vo vyroku I. ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 64.411,48 eura s 3,982 % rocnym trokom zo sumy 63.782,12 eura
od 21. maja 2010 do zaplatenia a 9 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 6.383,20 eura od 21. maja
2009 do zaplatenia a zo sumy 58.028,28 eura od 30. decembra 2009 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. priznal Zalobcovi ndhradu 100 % trov konania o zaplatenie sumy



289.904,40 eura s 3,982 % roénym urokom zo sumy 63.782,12 eura od 21. maja 2010 do zaplatenia a 9
% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 57.398,92 eura od 21. méja 2009 do zaplatenia, zo sumy
168.094,-- eur od 30. decembra 2009 do zaplatenia, zo sumy 6.383,20 eura od 21. maja 2009 do
zaplatenia a zo sumy 58.028,28 eura od 30. decembra 2009 do zaplatenia.

2. Sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie pravne zdévodnil poukazom na § 56 ods. 6 zakona ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
(dalej len ,,zakon ¢. 38/1993 Z. z.), § 261 ods. 2, 6, § 267 ods. 1, § 59a ods. 1, § 289 ods. 1, § 292 ods.
5,8 324 ods. 1, § 354, § 351 ods. 2, § 502 ods. 1, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, § 373, § 379 a § 381
Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*), § 37 ods. 1, § 39 ods. 1, § 498, § 151n ods. 1, 2, § 1510
ods. 1, § 15lp ods. 1, 2, § 575 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, § 456, § 457, § 458 ods. 2, § 488, § 489, § 490
ods. 1, § 494. § 559 ods. 2, § 499, § 504, § 507 ods. 1, § 510, § 420 ods. 1, § 428 ods. 3 a § 442 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) a § 213 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Z odévodnenia ¢iasto¢ného rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, ze zalobca sa zalobou domahal
proti zalovanému zaplatenia sumy 1.235.635,42 eura s 3,982 % ronym Urokom zo sumy 63.782,12
eura od 21. méja 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢nym Urokom z omeSkania zo sumy 63.782,12 eura od 21.
maja 2009 do zaplatenia, zo sumy 1.170.853,30 eura od 30. decembra 2009 do zaplatenia a nédhrady trov
konania. Svoj narok odvijal od toho, ze v priebehu roka 2006 zacal realizdciu investicného zdmeru na
pozemkoch Zalovaného, ktory mal spocivat’ vo vybudovani podzemnych garazi a nadzemného objektu
na Jaselskej ulici v Tren¢ine. Tento projekt mal o. i. prispiet’ k navySeniu poétu parkovacich miest v
centre mesta Trenc¢in. V stlade s tymto zdmerom Zalobca vstupil do viacerych zmluvnych vztahov so
zalovanym a vynaloZil vyznamné naklady na jeho realizaciu.

4 . Uznesenim Okresného sudu Tren¢in, vyhlasenym na pojedndvani dna 25. januara 2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ v rovnaky den, std pripustil zmenu Zaloby, v zmysle ktorej sa Zalobca vo¢i
zalovanému domahal: a/ vratenia uhradenych finanénych prostriedkov v zmysle zmluvy ¢. 318/2007 v
sume 63.782,12 eura s 3,982 % rocnym urokom zo sumy 63.782,12 eura od 21. méja 2009 do
zaplatenia a 9 % ro¢nym Urokom z omesSkania zo sumy 63.782,12 eura od 21. maja 2009 do zaplatenia,
b/ nahrady $kody na zéklade zmluvy ¢. 318/2007 pozostavajucej zo skutoénej Skody v sume 761.799,77
eura a u§lého zisku v sume 863.109,-- eur, ¢/ vydania bezdévodného obohatenia na zaklade zmluvy ¢.
319/2007, teda vratenia preddavku na kupnu cenu v sume 185.089,29 eura, d/ vritenia financnej
zabezpeky z neuzatvorenej kupnej zmluvy ohladom casti pozemku v sume 6.140,-- eur, e/ nahrady
Skody titulom uslého zisku z platieb prijatych zalovanym na zaklade zmluvy ¢. 319/2007 a Upozornenia
na zaplatenie finan¢nej zabezpeky, ktoré Zalobca nemohol zhodnotit’ pri vykone podnikania, ktory k 30.
04. 2010 predstavoval sumu 34.892,12 eura.

5. Dalej z oddvodnenia &iastoéného rozsudku vyplyva, Ze vo veci bol dita 20. juna 2012 vyhlaseny
rozsudok ¢. k. 38Cb/130/2010-823 (Co bol v poradi prvy prvoinStan¢ny rozsudok v tomto spore),
ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 225.492.92 eura s 9 % rocnym
urokom z omeskania zo sumy 57.398,92 eura od 21. maja 2009 do zaplatenia a zo sumy 168.094,-- eur
od 30. decembra 2009 do zaplatenia. V Casti o zaplatenie sumy 1.689.320,20 eura s 3,982 % ro¢nym
urokom zo sumy 63.782,12 eura od 21. maja 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 6.383,20 eura od 21. maja 2009 do zaplatenia, zo sumy 1.003.759,40 eura od 30. decembra 2009
do zaplatenia a zo sumy 679.177,75 eura od 20. januara 2012 do zaplatenia sud Zalobu zamietol.

6. Wssie uvedeny prvy rozsudok okresného stidu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trencine
¢. k. 16Cob/126/2012-1005 zo dna 16. septembra 2014 (v poradi prvy odvolaci rozsudok). Nasledne
bol na zaklade ustavnej staznosti zalobcu vydany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tiez
,,Ustavn}'l sud SR*, ,ustavny sud“ alebo ,US SR*) sp. zn. 1.US 184/2015-35 zo diia 26. augusta 2015,
ktorym bol rozsudok Okresného stidu Trencin ¢. k. 38Cb/130/2010-823 v zamietajucej Casti, ako aj
rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 16Cob/126/2012-1005 v casti, v ktorej potvrdil zamietnutie
Zasti zaloby, zrufeny. Ustavny stid v predmetom naleze v bodoch 10.1 a 10.2 skonstatoval, Zze zmluva
¢. 319/2007 o uzatvoreni buducej kiipnej zmluvy uzavretd v zmysle § 289 ObchZ a zmluva ¢. 318/2007



o zriadeni vecného bremena, s ohladom na ich nalezitosti, boli uzavreté platne. Stucasne v bode 9.2
odovodnenia nalezu tustavny sud vyslovil, ze zmluvné vztahy stran sporu sa posudzuji podla
Obchodného zdkonnika, ked'ze ako Ucastnici rozhodujucich zmlav jasne deklarovali inkriminovanou
investi¢nou akciou zabezpecenie verejnych potrieb.

7. Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in ¢. k. 38Cb/130/2010-832 zo dna 20. jina 2012 v spojeni s
rozsudkom odvolacieho sudu je teda spor pravoplatne rozhodnuty v Casti zalobou uplatneného naroku
zalobcu na: a/ vratenie uhradenych finan¢nych prostriedkov podla zmluvy ¢. 318/2007 v sume
57.398,92 eura s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania od 21. méja 2009 do zaplatenia, b/ na vratenie
preddavku na kipnu cenu v sume 161.953,13 eura s 9 % rocnym urokom z omeSkania od 30.
decembra 2009 do zaplatenia, ¢/ na vratenie finan¢nej zdbezpeky z neuzatvorenej kupnej zmluvy
ohl'adom ¢asti pozemku v sume 6.140,87 eura.

8. Ako d’alej uvadza sud prvej inStancie v odévodneni ¢iasto¢ného rozsudku (bod 1 tohto oddvodnenia)
na zaklade nalezu Ustavného sudu SR ¢. k. I.US 184/2015-35 zo dia 26. augusta 2015, pokradoval v
konani v ¢asti zaloby: a/ o zaplatenie sumy 6.383,20 eura s 9 % ro¢nym tUrokom z omeskania od 21.
maja 2009 do zaplatenia a s 3,982 % rocnym urokom zo sumy 63.782,12 eura od 21. méja 2009 do
zaplatenia titulom vratenia uhradenych finanénych prostriedkov podla zmluvy €. 318/2007, b/ o
zaplatenie sumy 23.136,16 eura s 9 % rocnym urokom z omeSkania od 30. decembra 2009 do
zaplatenia titulom vratenia preddavku na kipnu cenu v zmysle zmluvy ¢. 319/2007, ¢/ o nadhradu Skody
v sume 34.892,12 eura s 9 % ro¢nym trokom z omeskania od 30. decembra 2009 do zaplatenia titulom
néhrady u$lého zisku ku ditu 30. aprila 2010, d/ o nédhradu skuto¢nej §kody v sume 761.799,77 eura s 9
% rocnym urokom z omeskania zo sumy 721.962,02 eura od 30. decembra 2009 do zaplatenia a zo
sumy 39.837,75 eura od 20. januara 2012 do zaplatenia, ¢/ o ndhradu Skody v sume 863.109,-- eur s 9
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 223.769,-- eur od 30. decembra 2009 do zaplatenia a zo sumy
639.340,-- eur od 20. januara 2012 do zaplatenia. SkonStatoval, Zze vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie
sudu v Casti: a/ o zaplatenie sumy 6.383,20 eura s 9 % rocnym trokom z omeSkania od 21. méaja 2009
do zaplatenia a s 3,982 % rocnym trokom zo sumy 63.782,12 eura od 21. maja 2009 do zaplatenia
titulom vratenia uhradenych finanénych prostriedkov podla zmluvy ¢. 318/2007, b/ o zaplatenie sumy
23.136,16 eura s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 30. decembra 2009 do zaplatenia titulom vratenia
preddavku na kipnu cenu v zmysle zmluvy ¢. 319/2007, ¢/ o nahradu $kody v sume 34.892,12 eura s 9
% ro¢nym urokom z omeskania od 30. decembra 2009 do zaplatenia titulom ndhrady uSlého zisku ku
ditu 30. aprila 2010, nevyzadovalo d’alSie dokazovanie a aj v intencidch nélezu istavného studu sa stalo
nespornym, o tejto ¢asti zaloby rozhodol v zmysle § 213 CSP Ciastocnym rozsudkom, ktorym Zzalobe v
tejto Casti v plnom rozsahu vyhovel.

9. S poukazom na body 12.2 az 12.06 odovodnenia nalezu Ustavného stdu SR ¢. k. 1.US 184/2015-35,
sud prvej inStancie posudil namietku premlCania prava na vydanie bezdovodného obohatenia v sume
6.383,20 eura a v sume 23.136,16 eura, ako nedévodnu, nakol’ko od ¢asu, kedy pravny dévod plenia
dodato¢ne odpadol (vydanie rozhodnutia Ministerstva kultiry SR ¢islo: MK-1597/2009-51/3539 zo dia
13. marca 2009), ku dnu podania Zaloby (04. maja 2010), neuplynula $tvorro¢nd premli¢acia doba v
zmysle § 397 ObchZ. Medzi stranami sporu bolo nesporné, ze k uzavretiu kiipnej zmluvy v zmysle
zmluvy o uzavreti budicej kapnej zmluvy ¢. 319/2007 nedoSlo, a to z dovodu zistenej nemoznosti
zrealizovat’ predmetnu stavbu v stvislosti s rozhodnutim Ministerstva kultury SR ¢islo: MK-1597/2009-
51/3539 zo dna 13. marca 2009, ktorym bolo archeologické nalezisko vyhlasené za narodnt kultarnu
pamiatku. Vzhl'adom k tomu, v intenciach bodu 12.3 odévodnenia nalezu, v zmysle § 292 ods. 5 ObchZ
zalobcovi vzniklo pravo na vratenie zalohy v sume 23.136.16 eura, uhradenej v zmysle zmluvy ¢.
319/2007, ked’ze nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy. Podla ndzoru sudu prvej inStancie, oznacenym
rozhodnutim sa zmenili okolnosti, z ktorych strany sporu vychadzali pri uzavreti zmluvy o buduicej
zmluve do tej miery, Ze nebolo mozné rozumne pozadovat od zaviazanej strany, aby kipnu zmluvu
uzavrela. Zmluvou o zriadeni vecného bremena ¢. 318/2007 sa v zmysle § 1510 ods. 1 OZ zmluvné
strany dohodli na zriadeni vecného bremena v sulade s § 151n ods. 1 OZ, ktorého priamym predmetom
bola, podla ¢l. V zmluvy, povinnost Zzalovaného strpiet pod povrchom pozemku: 1. Umiestnenie
podzemnych parkovacich garazi a 2. Prevadzkovanie a udrzbu podzemnych garazi po ich vystavbe.



Podl'a ¢. IV bodu 1 zmluvy ¢. 318/2007 mal opravneny z vecného bremena pravo na vystavbu a
prevadzkovanie podzemnych gardzi podla §tudie ,,.Podzemnéd parkovacia gardz Trencin - centrum®
vypracovanej Ing. arch. Jozefom GabriSom, Ing. arch. MatiSom Kollarom a Ing. arch. Pavlinou
Ka$parovou z roku 2006. Nepriamym predmetom uvedeného vecného bremena bol pozemok, na ktorom
bolo vecné bremeno zriadené, a to parc. ¢. XXX/XX, k.u. U., vytvoreny geometrickym planom ¢.
67/2007, overenym dna 10. jala 2007, od¢lenenim z pozemkov parc. ¢. XXX/X, parc. ¢. XXXX/X a
parc. ¢. XXXX/X. Sud prvej in§tancie podotkol, Ze archeologické nélezisko sa v dobe vyhlasenia za
narodnu kultarnu pamiatku, nachadzalo podl'a vyjadrenia Ministerstva kultury SR zo diia 07. decembra
2011, na parc. ¢. XXX/X, k.a. U, pricom v sucasnosti sa nachadza na parc. ¢. XXX/XX, k.u. U..
Podrla ¢1. VI zmluvy ¢. 318/2007 vecné bremeno bolo zriadené ako odplatné. Hodnota vecného bremena
bola dohodnutda v sume 63.782,12 eura (1.921.500,-- Sk), ktora bola zalobcom uhradena v dvoch
splatkach, a to dna 24. oktébra 2006 v sume 6.383,20 eura (192.300,-- Sk) a dila 04. méja 2007 v sume
57.398,92 eura (1.729.200,--Sk). Vecné bremeno nadobudlo vecnoprédvne u€inky vkladom do katastra
nehnutelnosti. Po zacati zemnych prac na predmetnom projekte doslo k objavu archeologického nalezu -
vonkaj$ie opevnenie mesta Tren¢in. Rozhodnutim Ministerstva kultiry SR, ¢. k. MK-1597/2009-51/3539
zo dna 13. februara 2009 bolo najdené archeologické nalezisko vyhlasené za narodnu kultirnu pamiatku.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze v dosledku vyhlasenia predmetného archeologického néleziska
nebolo mozné na predmetnom pozemku postavit’ podzemné garaze podla §tidie ,,Podzemna parkovacia
gardz Tren¢in - centrum®. Mohlo dojst’ iba k stavbe iného, zmenen¢ho, obdobného objektu, ktory by
mal int kapacitu parkovacich miest. K dohode stran na stavbe takéhoto zmeneného objektu podzemnych
gardzi vSak nedoSlo. Vzhladom k tomu mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze vyhlasenim
archeologického ndlezu za narodntt kultirnu pamiatku nastala trvald zmena, v dosledku ktorej uz
predmetny pozemok nemohol slizit potrebam zalobcu ako opravneného z vecného bremena,
deklarovanym v ¢l IV bode I zmluvy ¢. 318/2007, teda na stavbu podzemné garaze podla Studie
.,Podzemna parkovacia garaz Trenc¢in - centrum®. Namietku zalovaného, ktory tvrdil, Ze na predmetnom
pozemku bolo mozné postavit’ projekt podzemnych garazi, aj ked v zmenenej forme, ked’ze, podla
zalovaného, nebol dohodnuty konkrétny objekt podzemnych gardzi, sud povazoval za ned6vodni,
nakolko v ¢L IV bode 1 zmluvy ¢. 318/2007 bol dohodnuty konkrétny projekt ($tidia), podl'a ktorého
mali byt gardze postavené. Uvedenému tvrdeniu zalovaného sud neprisved¢il aj z toho dovodu, Ze
logicky mozno predpokladat, ze ak by Zalobca v pripade, ak by nedos$lo k archeologickému nalezisku,
jednostranne zmenil projekt a napr. navysil kapacitu garazi, vySku objektu alebo jeho ucel v neprospech
zalovaného alebo obyvatelov mesta, zalovany by takisto s takouto jednostrannou zmenou objektu
nesuhlasil. Preto, aj za pouzitia vykladovych pravidiel obsiahnutych v § 266 ObchZ, sud ustalil, Ze prave
za U¢elom zabranenia jednostranného rozhodnutia zalobcu o zmene stavby bol dohodnuty konkrétny
projekt ($tadia), podla ktorého mala byt stavba postavena. V sulade s ¢l. IV bod I a ¢l. V zmluvy €.
318/2007, predmetom vecného bremena bola teda povinnost Zzalovaného strpiet pod povrchom
predmetného pozemku umiestnenie, prevadzkovanie a udrzbu podzemnych gardzi podla Studie
»Podzemna parkovacia gardz Trencin - centrum®. V dosledku trvalej zmeny (vyhldsenim
archeologického naleziska za narodnu kulturnu pamiatku), pre ktorth uz predmetny pozemok nemohol
shizit’ potrebam zalobcu ako opravneného z vecného bremena pre umiestnenie, prevadzkovanie a idrzbu
podzemnych garazi, ktoré mali byt postavené podla predmetnej $tidie z roku 2006, uvedené vecné
bremeno v zmysle § 151p ods. 2 OZ zaniklo. Zmluvou o zriadeni vecného bremena ¢. 318/2007 teda
vznikla Zalovanému povinnost’ strpiet pod povrchom predmetného pozemku umiestnenie,
prevadzkovanie a udrzbu podzemnych garazi (vecné bremeno ako tarcha) a Zalobcovi pravo spravat’ sa
uréitym spoésobom (pravo zodpovedajice vecnému bremenu) pripastajice trvaly vykon, priCom
vecnopravne G¢inky vecného bremena nastali vkladom do katastra nehnutelnosti. Zalovanému na
zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena teda vznikol zavizok strpiet’ obmedzenie jeho vlastnickeho
prava k predmetnému pozemku vo forme vecného bremena, ktory mu, ako uré¢itd hospodarska ujma,
bol kompenzovany dohodnutou odplatou v sume 63.782,12 eura (1.921.500,-- Sk), ktora predstavovala
dohodnuti hodnotu vecného bremena. V désledku vyhlasenia archeologického naleziska za narodnt
kultirnu pamiatku po uzavreti zmluvy o zriadeni vecného bremena ¢. 318/2007 zalovany uZz nemohol
phit’ svoj zavizok zo zmluvy, ked'Zze predmetny pozemok ako nepriamy predmet vecného bremena uz
nebol sposobily na umiestnenie a prevadzkovanie podzemnych garazi podla stidie z roku 2006. Zaroven
zanikom vecného bremena zaniklo vecné pravo dohodnuté v zmluve ¢. 318/2007, ktoré predstavovalo



zavidzok Zalovaného z vecného bremena a zo zmluvy o zriadeni vecného bremena. Z uvedeného je
zrejmé, ze okrem zaniku vecného bremena, doSlo aj k zaniku nesplheného zavizku Zzalovaného,
vyplyvajiceho mu zo zmluvy o zriadeni vecného bremena ¢. 318/2007 v désledku dodatocnej
nemoznosti plnenia v zmysle § 575 ods. 1 OZ.

10. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam vznikol podl'a okresného sudu Zalobcovi v zmysle § 354 a §
351 ods. 2 ObchZ narok na vratenie financnych prostriedkov v sume 6.383,20 eura, ktoré uhradil
zalovanému na zaklade zmluvy ¢. 318/2007. V zmysle § 351 ods. 2 a § 502 ods. 1 ObchZ zaviazal sud
zalovaného aj na zaplatenie 3,982 % roc¢nych urokov z omeskania zo sumy 63.782,12 eura od 21. maja
2010 do =zaplatenia. Vyska takto uplatnenych urokov nepresahuje vysku obvyklych urokov
pozadovanych za uvery, ktoré poskytovali banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia predmetnej
zmluvy. Zalobca v Zalobe poukazoval na to, Ze plnenie poskytnuté na zklade zmluvy &. 318/2007 (t. j.
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu), v désledku vyhlasenia archeologického ndleziska za narodnta
kultarnu pamiatku, trpelo neodstranitelnou vadou v zmysle § 507 OZ, v dosledku ¢oho mu malo podla
§ 504 OZ vzniknut pravo zrusit’ zmluvu ¢. 318/2007, ¢o aj urobil listom zo dna 30. aprila 2009. Toto
tvrdenie v8ak v konani nepreukazal. V zmysle § 499 OZ, vznik zodpovednosti za vady predpoklada
prenechanie veci, ktord bola predmetom zmluvy inému za odplatu, z ¢oho vyplyva, Ze vady v zmysle
tohto ustanovenia sa viazu k veci. Sud prvej inStancie poukézal na § 118 ods. 1a § 119 ods. 1 OZ a
konstatoval, ze Obciansky zakonnik pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nedefinuje ako vec.
Uviedol d’alej, ze pri obchodnych zaviazkovych vzt'ahoch je Giprava zodpovednosti za vady prispdsobena
jednotlivym typom zmliv, priCom sa tu uplatni obligatérne Gprava Obchodného zakonnika ako lex
specialis k vSeobecnej uprave vykonanej v § 488 a nasl. OZ (bod 9.1 oddévodnenia nélezu Gstavného
sudu), ¢o zalobca pri posudzovani pravneho vzt'ahu stran nereSpektoval. Okrem toho, v tomto pripade
vecné bremeno zaniklo zo zakona v désledku trvalej zmeny, a preto nemozno (v pripade, ze by sud
akceptoval pravny nazor, podla ktorého sa v zmysle § 499 OZ za vec povazuje aj plnenie zo zavazku),
uvazovat’ o vadach prav zo zaniknutého vecného bremena, a to ani za pouzitia § 853 ods. 1 OZ. Zo
zaloby tiez nie je zrejmé, za aké konkrétne vady plnenia zo zmluvy o zriadeni vecného bremena si
zalobca uplatnil zodpovednost’ zalovaného za vady. Okrem toho, zodpovednost’ za vady vyplyvajuca z §
499 az 510 OZ ma vSeobecnu povahu, uplatni sa len vtedy, ked’ zakon pri uprave jednotlivych zaviazkov
neustanovuje nieCo iné. Pri vecnom bremene vSak v zmysle § 151p ods. 2 OZ v pripade, ak plnenie z
vecného bremena v dosledku trvalej zmeny uz nemdze sluZit' potrebam opravnenej osoby z vecného
bremena, nastdva zanik vecného bremena zo zdkona a teda nemozno v tomto pripade uplatiovat’ prava
zo zodpovednosti za vady veci. Vzhl'adom k uvedenym skutocnostiam sud prvej in§tancie povazoval v
zmysle § 39 OZ zruSenie zmluvy zriadeni vecného bremena Zalobcom za neplatné pre jeho rozpor s §
151 ods. 2 OZ, nakolko v pripade trvalej zmeny, kvoli ktorej uz nemoze vec sluzit’ potrebam opravnenej
osoby, vecné bremeno zanikd, a teda nemozno aplikovat’ § 507 ods. 1 vetu prvi OZ, preto Zalobca
nebol opravneny doméahat’ sa zrugenia zmluvy &. 318/2007. Zalovany finan¢né prostriedky, ktoré mu
zalobca uhradil na zaklade zmhliv ¢. 318/2007 a ¢. 319/2007, doteraz zalobcovi nevratil, je teda so
splnenim tohto z&véizku v omeskani, na zaklade ¢oho sud v zmysle § 365, § 369 ods. 1 ObchZ v zneni
uc¢innom do 31. januara 2013 zaviazal zalovaného aj na zaplatenie 9 % rocnych Grokov z omeskania zo
sumy 6.383,20 eura od 21. maja 2009 do zaplatenia a zo sumy 23.136,16 cura od 30. decembra 2009
do zaplatenia. Vzhladom k tomu. Ze Zalovany v konani neoznacil, ani nepreukazal dévody, ktoré by ho
tejto zodpovednosti za Skodu zbavili, zaviazal sud prvej inStancie v zmysle § 442 ods. 1 OZ zalovaného
na nahradu uslého zisku zalobcu v sume 34.892,12 eura. Konajuci sid podotkol, Ze nie je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, pokial si zalobca uplatnil z nevratenych platieb uroky z
omeskania v zakonom stanovenej vyske a zaroven nahradu $kody titulom uslého zisku, ktory si uplatnil
vo vyske priemernej urokovej sadzby obchodnych bank. Zalovany je so zaplatenim sumy 34.892,12
eura v omeskani, preto sud prvej inStancie v zmysle § 365, § 369 ods. 1 ObchZ v zneni t¢innom do 31.
januara 2013 zaviazal zalovaného aj na zaplatenie 9 % ro¢nych urokov z omeskania zo sumy 34.892,12
eura od 30. decembra 2009 do zaplatenia.

11. O nahrade trov konania v ¢iasto¢nom rozsudku rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1
CSP tak, ze zalobcovi priznal 100 % nahradu trov konania, nakol’ko mal vo veci plny uspech.



12. Daliim, medzitymnym rozsudkom &. k. 38Cb/130/2010-1154, rozhodol Okresny std Trenéin diia
10. novembra 2016 o tom, ze uznal Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody za obdobie od 01.
oktobra 2009 do 31. decembra 2011, titulom nahrady skuto¢nej $kody a uslého zisku, ¢o do pravneho
zakladu za celkom opodstatneny (I. vyrok). Vo vyroku II. vyslovil, Ze o vyske naroku na nahradu $kody
a o nahrade trov v tejto ¢asti konania o nadhradu $kody, bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku.

13. Sud prvej inStancie svoje medzitymne rozhodnutie pravne odovodnil poukazom na § 56 ods. 6
zakona ¢. 38/1993 Z. z., § 261 ods. 2, 6, § 267 ods. 1, § 59a ods. 1, § 324 ods. 1, § 575 ods. 1, 2, §
353, § 354, § 757, § 373, § 374, § 379, § 380, § 381, § 268 ObchZ, § 37 ods. 1, § 39 ods. 1, § 151n
ods. 1, 2, § 151o ods. I, § 151p ods. 1, 2, § 575 ods. 1, 2, § 488, § 489, § 490 ods. 1, § 494, § 559
ods. 2, § 499, § 504, § 507 ods. 1, § 510, § 415 a § 420 ods. 1 OZ.

14. V oddvodneni medzitymneho rozsudku std prvej instancie uviedol, Ze v Casti konania o nahradu
Skody v sume 1.624.908,70 eura s prisluSenstvom za obdobie od 01. oktobra 2009 do 31. decembra
2011 rozhodol podla § 214 ods. 1 CSP medzitymnym rozsudkom, nakolko uréenie vySky nahrady
Skody vyzaduje podrobné a ¢asovo narocné dokazovanie, priCom sa javi byt G¢elné v prvom rade
ustéalenie otazky opodstatnenosti naroku na nahradu skody.

15. Z oddévodnenia medzitymneho rozsudku d’alej vyplyva, ze Zalobca sa v zalobe doméhal v suvislosti
so zmluvou ¢. 318/2007 o zriadeni vecného bremena, nahrady $kody v sume 1.624.908,70 eura na
zaklade zmluvy €. 318/2007, pozostavajicej zo skutocnej $kody v sume 761.799,77 eura a uslého zisku
v sume 863.109,-- eur. Rozsudkom Okresného stidu Tren¢in ¢. k. 38Cb/130/2010-832 zo dila 20. juna
2012, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho stidu, bola Zaloba v €asti o nadhradu Skody v
sume 1.624.908,70 eura s prisluSenstvom zamietnutd. Nasledne bol vo veci vydany nalez Ustavného
sudu SR ¢. k. I.US 184/2015-35 zo diia 26. augusta 2015, ktorym bol oznageny rozsudok studu prvej
in§tancie v zamietajlicej Casti, teda aj v Casti o nahradu Skody o zaplatenie 1.624.908,70 eura s
prisluSenstvom, zruSeny, aj v spojeni s v tejto ¢asti potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu.

16. Odovodnenie medzitymneho rozsudku je scasti identické s odovodnenim ¢iasto¢ného rozsudku,
ktoré je zhrnuté v bodoch 1. az 11. tohto oddvodnenia, a preto dovolaci sid na tieto identické dovody
odkazuje, nebude ich opakovat, ale uvadza d’alSie (osobitné) dovody, ktorymi sud prvej inStancie
oddvodiioval svoje medzitymne rozhodnutie. Sid prvej inStancie v medzitymnom rozsudku dalej
uviedol, ze v zmysle § 353 ObchZ vznikol zalobcovi narok na nahradu Skody spdsobenej zalobcovi, a
preto je Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody za obdobie od 1. oktébra 2009 do 31. decembra
2011 titulom nahrady skuto¢nej Skody, vratane vynalozenych nakladov a uslého zisku, ¢o do pravneho
zakladu celkom opodstatneny. Sud uviedol, Ze ide o objektivihu zodpovednost’ s moznostou liberacie
podla vSeobecnej upravy obsiahnutej v § 373 a nasl. ObchZ. Povinnost' nahradit’ $kodu vzniké
nemoznostou plnenia. Pre vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle § 353 ObchZ postacuje, ak v
dosledku dodato¢nej nemoznosti vznikla veritelovi Skoda. Podla § 379 ObchZ sa nahradza skutocna
Skoda a usly zisk. Podl'a § 380 ObchZ za Skodu sa povazuje tieZ ujma, ktord poskodenej strane vznikla
tym, ze musela vynalozit naklady v dosledku poruSenia povinnosti druhej strany. V konani neboli
preukézané okolnosti vylucujice zodpovednost’ zalovaného za zalobou uplatnenu §kodu v zmysle § 374
ObchZ, nakol’ko Zalovany na zéklade zavazného stanoviska Krajského pamiatkového tradu k projektovej
dokumentacii, ale aj lokality, v ktorej sa predmetny pozemok nachadzal (blizkost’ Trenc¢ianskeho hradu)
a okolité archeologické nalezy, mohol v ¢ase vzniku zaviazku predvidat’ moznost’ archeologického nalezu
takého vyznamu, Ze moze byt vyhlaseny za narodnu kultirnu pamiatku. Sud prvej inStancie vystavbu
podzemnych gardzi neposudil ako porusenie prevencnej povinnosti v zmysle § 415 OZ, nakol’ko ucelom
predmetnych zmlav bola vystavba garazi a ich prevadzkovanie, a to aj za predpokladu archeologickych
nalezov, s ¢im boli obe strany uzrozumené, a teda zaCiatok vystavby garazi neznamena poruSenie
prevenénej povinnosti. Podl'a nazoru sudu vSak v ¢ase uzavretia zmliv a vystavby garazi nebolo mozné
od zalobcu rozumne ziadat, aby nezacal s vystavbou kvoli predpokladu archeologickych nalezisk.
Ustanovenie § 415 OZ neuklada povinnost’ predvidat’ kazdy v buducnosti mozny vznik §kody. Oznacené
ustanovenie ma na mysli prevencnu povinnost’ pri odvrateni priamo hroziacej Skody. V dosledku
platnosti predmetnych zmliv sud prvej inStancie nemohol uplatneny narok subsumovat pod § 268



ObchZ. Podotkol, Ze zalovany v suvislosti s uplatnenou nahradou $kody dal do pozornosti sudu
ustanovenia § 356 a § 357 ObchZ o zmareni ti€elu zmluvy. Ide o ustanovenia, ktoré maju velmi blizko k
pravnej uprave nemoznosti plnenia. NajCastejSie pdjde o pravnu udalost, ktord sice nemusi mat za
nasledok nemoznost plnenia, ale bude znamenat nemoznost dosiahnutia U¢elu uzavretej zmluvy.
Vzhl'adom k tomu, Ze v konani bola preukdzana dodato¢na nemoznost plnenia, sid povazoval tto
namietku Zalovaného za pravne irelevantni. ZruSenie zmluvy o zriadeni vecného bremena Zalobcom
povazoval v zmysle § 39 OZ za neplatné pre jeho rozpor s § 151 ods. 2 OZ, nakolko v pripade trvalej
zmeny, kvoli ktorej uz nemoéze vec sluzit' potrebdm oprévnenej osoby, vecné bremeno zanika, a teda
nemozno aplikovat’ § 507 ods. 1 prvej vety OZ. Zalobca preto nebol opravneny doméhat’ sa zru$enia
zmhuvy ¢. 318/2007. Namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani sid prvej
in§tancie postdil ako nedovodnu a v tejto stvislosti poukézal na bod 11.4 oddévodnenia nalezu Ustavného
sudu SR. Mal za nesporné, Ze diia 04. septembra 2007 uzavrela TATRA REAL, a.s., ICO 31 396 437 so
zalovanym zmluvu €. 143/2007 o zriadeni vecného bremena a zmluvu €. 144/2007 o uzatvoreni buducej
kapnej zmluvy, ktoré mali rovnaky predmet a ich obsahom boli rovnaké zmluvné prava a povinnosti ako
v zmluvach ¢. 318/2007 a ¢. 319/2007, uzavretych medzi stranami sporu. Z hl'adiska obligacnych, ako
aj vecnopravnych ucinkov tychto zmliv, ide o samostatné pravne vztahy, ktoré sa navzijom
nevylu¢uju, ani nepodmieiiuju. Existencia zmlav ¢. 143/2007 a ¢. 144/2007 Zziadnym spdsobom
nebranila uzavretiu zmlav ¢. 318/2007 a ¢. 319/2007, ani nesposobila ich neplatnost’. Zalobca v konani
odvodzuje zalobou uplatnené prava zo zmluv ¢. 318/2007 a ¢. 319/2007. Sud mal za nesporné, ze
zalobca je zmluvnou stranou zmliv ¢. 318/2007 a ¢. 319/2007, ¢o preukazuje jeho aktivnu vecni
legitimaciu v spore. Zalovany v konani namietal, Ze platby na zaklade zmlav &. 318/207 a &. 319/2007
neuhradil zalobca, ale TATRA REAL, a.s., v dosledku ¢oho Zalobca nemé aktivnu vecnu legitimaciu v
spore o vydanie bezdévodného obohatenia (vratenie uhradenych platieb). Aj tuto namietku zalovaného
sud prvej inStancie posudil ako neopodstatnenti. Podla ¢l VI bodu 2 zmhuvy ¢. 318/2007, dohodnuti
hodnotu vecného bremena v sume 63.782,12 eura (1.921.500,-- Sk) zaplatila spolo¢nost TATRA
REAL, a.s. za opravnené¢ho z vecného bremena, ktorym bol Zalobca. Podla ¢l. V bodu 2 zmluvy €.
319/2007 spolocnost TATRA REAL, a.s. zaplatila za buduceho kupujuceho, ktorym bol zalobca,
formou preddavku 80 % dohodnutej kipnej ceny. t. j. 185.089,30 eura (5.576.000,-- Sk). Z uvedeného
vyplyva, Ze odplatu za zriadenie vecného bremena, ako aj preddavok na kapnu cenu uhradil zalobca, ¢o
potvrdil aj zalovany podpisom predmetnych zmliv, ¢o opdtovne potvrdzuje aktivnu vecnu legitimaciu
zalobcu v spore. To, Ze v skuto¢nosti poskytla Zalovanému finanéné prostriedky zodpovedajuce vyske
odplaty a preddavku TATRA REAL, a.s., je vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zzalobcu v spore
bezpredmetné, nakol’ko povinnost’ uhradit’ odplatu a preddavok vznikla v zmysle zmlav ¢. 318/2007 a ¢.
319/2007 zalobcovi, ktory ju sphil, ¢o potvrdzuji zmluvy v citovanych ¢lankoch. Dokazom toho je aj
Dohoda o uhrade platieb uskutocnenych zo Zmluvy o uzatvoreni budicej kipnej zmluvy a zriadeni
vecného bremena zo dia 10. decembra 2008, uzavreta medzi zalobcom a TATRA REAL, a.s., ktorej
predmetom bola podla jej ¢l II uprava prav a povinnosti zmluvnych stran v stvislosti s uhradenim
platieb TATRA REAL, a.s. za zalobcu, a to hodnoty vecného bremena a preddavku na kipnu cenu,
uhradenych spolo¢nostou u TATRA REAL, a.s. na zaklade zmliv ¢. 143/2007 a ¢. 144/2007. Strany
Dohody sa dohodli, ze zalobca uhradi spolo¢nosti TATRA REAL, a.s. finanéné prostriedky, ktoré
spolo¢nost’ za neho uhradila. Aj Dohoda potvrdzuje, ze Zalobca uhradil odplatu a preddavok na zéaklade
zmlav €. 318/2007 a ¢. 319/2007, a teda zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu. Vzhl'adom k
tomu, ze zalobca nenadobudol na zéklade tejto Dohody Ziadny majetok, nevzt'ahuje sa na tato Dohodu
ustanovenie § 59a ObchZ v zneni u¢innom do 07. novembra 2008. Okrem toho, Dohoda v tomto konani
shizi iba ako dokaz preukazujici plnenie zalobcu zo zmliv ¢. 318/2007 a ¢. 319/2007, teda TATRA
REAL, a.s. v tejto zmluve potvrdzuje Ghrady Zalobcu na zaklade zmlav ¢. 318/2007 a ¢. 319/2007,
ktorych nie je zmluvnou stranou, a preto je u€innost’ Dohody vo vztahu k preukazovanej skuto¢nosti
pravne irelevantna. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam je vo vzt'ahu k predmetu sporu, v ktorom si
zalobca uplatiuje prava na zéklade zmliv ¢. 318/2007 a ¢. 319/2007, bezpredmetné aj postupenie
pohladavok zo zmhiv ¢. 144/2007 a ¢. 143/2007 z TATRA REAL, a.s. na Zalobcu, ktorého dokazom je
oznamenie o postipeni pohladavok zo dia 14. augusta 2008.

17. Na vc€as podané odvolanie Zalovaného z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP proti
¢iastocnému rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k. 38Cb/130/2010-1114 zo dna 10. novembra 2016,



Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, po preskimani veci v rozsahu podaného odvolania podla §
379 a § 380 ods. 1, 2 CSP, rozsudkom ¢. k. 16Cob/22/2017-1303 zo diia 13. jina 2018 (v poradi druhy
odvolaci rozsudok), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, prvoin§tan¢ny ciasto¢ny
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud, aplikujuc § 380 ods. 2
CSP, nezistil v konani procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podl'a § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. KonsStatoval, Ze postupom sudu prvej inStancic nedoslo k odiatiu moznosti
zalovaného konat’ pred stidom a od 01. 07. 2016 k takému nesprdvnemu procesnému postupu, ktory
znemoznil strane uskuto¢nit’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces. V sulade s § 387 ods. 3 CSP d’alej konstatoval, Ze siid prvej inStancie sa vysporiadal
s podstatnymi vyjadreniami stran sporu, preto postup odvolacicho sidu podla tohto ustanovenia
neprichadzal do uvahy.

18. V tomto smere poukézal na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. I.US 78/2005. Odvolaci std
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym spdsobom, zaoberal sa
tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v sulade so zasadami podla § 191 CSP, zo
zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie oddvodnil v stlade s
poziadavkami § 120 ods. 2 O. s. p. (pozn. spravne malo zniet ,.§ 220 ods. 2 CSP*, kedze
prvoinstan¢ny sud aplikoval ustanovenia nového procesného predpisu u¢inného od 01. 07. 2015).

19. Vo vztahu k rozhodnutiu o odvolani Zalovaného bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP, odvolaci sud odkazom na uznesenie Ustavného siidu SR Sp. zn. IV.US 2/2014 z 23. 01. 2014,
osobitne zdoraznil, Zze dolezity verejny zadujem zdkon nedefinuje a ani ne$pecifikuje a je vecou stdu
posudit’, ¢i vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu ide v danej veci o dblezity verejny zaujem alebo
nie. V danej veci sa odvolanim napadnuté rozhodnutie tyka posudenia ndhrady Skody a uslého zisku
vyplyvajiceho zo zmluvného vzt'ahu - investiéného zameru spocivajiceho vo vybudovani podzemnych
gardzi a nadzemného objektu na N. ulici v U., ¢o odvolaci sud neposudil ako dolezity verejny zaujem.

20. Odvolaci std ani jednu vecnii odvolaciu ndmietku Zalovaného nevyhodnotil ako opodstatnenti a
dovodnu. Nestotoznil sa s odvolacim tvrdenim Zalovaného, Ze v prejednavanej veci ide o prekdzku res
iudicata (ked” rozhodnutim sp. zn. 38Cb/130/2010 zo dna 20. juna 2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského sadu v Tren¢ine sp. zn. 16Cob/126/2012 zo dna 16. septembra 2014 v Casti o zaplatenie
225.492,92 eura s prisluSenstvom, bolo zalobe v tejto casti vyhovené a rozsudky nadobudli
pravoplatnost’). Zalovany tvrdil, Ze std prvej inStancie mal povinnost vychadzat z uz pravoplatne
vyrieSenej predbeznej otazky o tom, ze zmluva o budicej zmluve ¢. 319/2007 a zmluva o zriadeni
vecného bremena ¢. 318/2007 st neplatné a vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym je ob¢iansko-pravnym

vzt'ahom.

21. Odvolaci sud poukdzal na § 230 CSP (predtym § 159 ods. 3 O. s. p.), ktorého ustanovenie
zakotvuje zasadu prekazky rozhodnutej veci - res iudicata, podla ktorej, ak sa vo veci pravoplatne
rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova. Zdoraznil, Ze predmetna zasada sa moze uplatnit’
az po splneni dvoch predpokladov, a to a/ predpokladu totoZnosti predmetu konania, t. z. Ze ide o
totozny narok uplatneny z totozného skutkového zakladu, b/ predpokladu totoznosti stran v novom
konani, v ktorom budu vystupovat’ rovnaké strany ako v konani, v ktorom uz bolo vydané pravoplatné
rozhodnutie bez ohl'adu na procesné postavenie stran. Odvolaci sud konStatoval, ze nebola splnena
podmienka nového konania, pretoze stale ide o to isté konanie, ¢o vyplyva aj zo spisovej znacky. Na
rozhodnutia, na ktoré poukazoval zalovany v odvolani [rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,najvyssi sid SR*, ,najvy$si sud* alebo ,,NS SR*) sp. zn. 3Szp/23/2009 zo dna 16. aprila
2009 a nalez US SR sp. zn. IV.US 331/2008 zo dia 26. februara 2009], nemohol odvolaci sud
prihliadnut’ z doévodu, Ze sa v nich jednalo o Specifické pripady, ktoré nemaji suvis s predmetom sporu
tohto konania. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze sa nejedna o pripad res udicata.

22. Vo vztahu k nalezu Ustavného stiidu SR sp. zn. 1.US 184/ 2015 zo diia 26. augusta 2015, na ktory
poukazoval zalovany v odvolani v tom zmysle, Ze tistavny sud nedodrzal Ustavu SR a zdkony, ked’ si
prisvojil pravo posudzovat' to, ¢o patri do pravomoci vSeobecnych sudov (dosledkom coho bola



posudzovana platnost,, resp. neplatnost’ pravnych tkonov, ako aj premléanie), odvolaci stid vzhl'adom
na &lanok 127 ods. 2 Ustavy SR uviedol, Ze pravoplatné rozhodnutie tstavného sidu je vieobecne
zavizné, ¢o do vyroku aj odovodnenia a vieobecné stidy su viazané pravnym nazorom Ustavného sudu
SR a musia ho re$pektovat. NereSpektovanie pravneho nazoru Ustavného siidu SR vyjadreného v
zrusujicom naleze by bolo porusenim zakladného prava strany sporu na sudnu ochranu a ini pravnu
ochranu.

23. Zalovan}'l v podani zo dna 27. decembra 2017, ozna¢enom ako ,,Doplnenie dokazu* k odvolaniu proti
¢iasto¢nému rozsudku sudu prvej inStancie zo dita 10. novembra 2016, ktorym doplnil odvolanie zo dia
1. decembra 2016, oznamil odvolaciemu sudu, ze pred nedavnom ziskal képiu listiny Zalobcu zo dna 13.
februara 2015, o ktorej nemal vedomost’ a ktorou sa Zalobca domaha zaplatenia nahrady podla § 127
ods. 3 Stavebného zdkona, pricom ide o takmer identicki vySku Skody a rovnaké polozky. Podla
zalovaného doslo medzicasom k posunu, ked’ v nadviznosti na rozsudok Najvyssieho sudu SR bolo
stavebné povolenie na stavbu pravoplatne zrusené a s poukazom na &l. 20 ods. 4 Ustavy SR Zalovany
nemoze niest zodpovednost’ za nemoznost’ vystavby zamyslanej stavby podla stavebného préava, ani
podl'a predpisov ob¢ianskeho prava. Aj v tomto podani Zalovany uviedol, Ze povazuje nazor sudu prvej
inStancie o dovodnosti naroku na ndhradu Skody, za mylny a nezékonny.

24. Odvolaci sud vo vztahu k uvedenej namietke zalovaného uviedol, Ze konanie vedené pred Okresnym
uradom Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky podla § 127 ods. 3 Stavebného zakona, ma iny
pravny zaklad, ako konanie zacaté na stde podl'a § 137 CSP (pévodne podla § 80 O. s. p.). Predmetom
zaloby je splnenie povinnosti zalovaného zo zdvdzkového vztahu, a teda ide o vzt'ahy sukromného prava.
Pokial’ st predmetom konania i ndklady na realizaciu projektu, tieto si zalobca uplatnil z titulu ndhrady
Skody v dosledku porusenia zmluvnej povinnosti Zalovaného a nie podla § 127 ods. 3 zakona ¢. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku, v désledku zrusenia stavebného povolenia. Naviac,
konanie na prisluSnom stavebnom trade nie je skoncené, nakolko v spise sa nenachadza dokaz o
skon¢eni konania. V tomto konani zalobcovi doposial’ neboli priznané Zziadne naroky, preto ide o
predcasné tvrdenia zalovaného, na ktoré odvolaci sud nemohol prihliadat, a to aj vzhladom na
rozhodnutie ¢. k. 38Cb/130/2010-278 zo dia 14. jina 2011, podla ktorého vec patri do pravomoci
sudu. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud tvrdenie zalovaného za ned6vodné a
neopodstatnené.

25. Odvolaci sud sa v dalSom zaoberal aj namietkou Zalovaného tykajucou sa dodatocnej nemoznosti
plnenia a doésledkov zaniku z&védzkového vzt'ahu medzi Zalobcom a zalovanym, ktord vyhodnotil ako
nedévodnu a odkazal na odévodnenie rozhodnutia stidu prvej in§tancie v bodoch 76, 77, 78, 79, 80, 81,
82, ako aj na spravnu aplikaciu ustanovenia § 151p ods. 2 OZ prvoin§tanénym stdom. S odévodnenim
jeho rozhodnutia sa stotoznil v celom rozsahu a na zddraznenie jeho spravnosti doplnil, ze medzi
stranami sporu nebolo sporné, ze dna 11. aprila 2008 uzavreli pisomne zmluvu ¢. 318/2007 o zriadeni
vecného bremena a zmluvu ¢. 319/2007 o uzatvoreni buducej kiipnej zmluvy. Podl'a odévodnenia nalezu
Ustavného sudu SR, zmluvné vztahy sporu sa maju posudzovat’ podla Obchodného zakonnika, preto
vznesena namietka preml¢ania na vydanie bezdévodného obohatenia je nedévodna, ked’ narok Zalobcu
bol uplatneny v §tvorroénej premléacej dobe v siilade s § 397 ObchZ. Podl'a nazoru Ustavného sudu
SR, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, lehota na vratenie plnenia zaCala plynut’, ked pravny dovod
dodato¢ne odpadol, v danom pripade od 13. marca 2009, kedy bolo archeologické nalezisko vyhlasené
za narodnu kultirnu pamiatku. Ked’ze Zaloba bola podana na sud dnia 04. maja 2010, bola podana véas K
vydaniu bezddvodného obohatenia poskytnutého na zaklade zmluv medzi zalobcom a zalovanym,
odvolaci sud uviedol, Ze tieto naroky Zalobcu podla zévizného pravneho nazoru nalezu Ustavného sudu
SR vyplyvaji zo zéavézkového vztahu a z vykonaného dokazovania a v danom pripade neexistuje
prekazka res iudicata.

26. Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou Zzalovaného, ktora sa tyka nadhrady usSlého zisku z
neopravnene zadrziavanych platieb Zzalobcu zo strany zalovaného a ustélil, ze tento nadrok zalobcu je
opravneny a bol priznany v nadvéznosti na uplatnené a priznané bezdévodné obohatenie, v sulade s
nalezom Ustavného sudu SR.



27. Za skutkovo a pravne spravny vyhodnotil odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj v Casti
vyroku o ndhrade trov konania podla § 255 ods. 1 CSP. Doplnil, ze zalobca bol v konani ispes$ny,
priCom miera uspechu vo veci zavisi od vyroku meritorneho rozhodnutia.

28. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v
spojeni § 396 ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi priznal nédhradu trov odvolacicho konania 100 % s
tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

29. Na véas podané odvolanie Zalovaného z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP proti
medzitymnemu rozsudku sudu prvej in§tancie, Krajsky stid v Tren¢ine ako stid odvolaci, po preskiimani
veci v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP, rozsudkom ¢. k.
16Cob/23/2017-1318 zo dna 13. juna 2018, bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 385 ods. 1 CSP,
prvoinstan¢ny medzitymny rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. Odvolaci sud, aplikujic § 380 ods. 2 CSP, nezistil v konani procesné vady zakladajice dovody pre
zru$enie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. KonStatoval, ze postupom sudu prvej
inStancie nedo§lo k odinatiu moznosti Zalovaného konat' pred sidom a od 01. 07. 2016 k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil strane uskutoCnit’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V stulade s § 387 ods. 3 CSP dalej
konstatoval, ze std prvej in§tancie sa vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran sporu, preto postup
odvolacieho sudu podla tohto ustanovenia neprichadzal do uvahy. V tomto smere poukdzal na uznesenie
Ustavného stidu SR sp. zn. I.US 78/2005. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal
dokazovanie dostatocnym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, ddkazy
vyhodnotil v stlade so zasadami podla § 191 CSP, zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s poziadavkami § 120 ods. 2 O. s. p. (spravne
malo zniet' ,,§ 220 ods. 2 CSP*, kedZe prvoin§tan¢ny sud aplikoval ustanovenia nového procesného
predpisu u¢inného od 01. 07. 2015).

31. Yo vztahu k rozhodnutiu o odvolani zalovaného bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP, odvolaci sad odkazom na uznesenie Ustavného siidu SR sp. zn. IV.US 2/2014 z 23. 01. 2014,
osobitne zdoraznil, Ze dolezity verejny zadujem zadkon nedefinuje a ani ne$pecifikuje a je vecou stdu
posudit’, ¢i vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu ide v danej veci o dblezity verejny zaujem alebo
nie. V danej veci sa odvolanim napadnuté rozhodnutie tyka posudenia ndhrady Skody a uslého zisku
vyplyvajiceho zo zmluvného vzt'ahu - investiéného zameru spocivajiceho vo vybudovani podzemnych
gardzi a nadzemného objektu na N. ulici v U., ¢o odvolaci sud neposudil ako dolezity verejny zaujem.

32. Odvolaci stid odvolacie namietky Zzalovaného vyhodnotil ako neopodstatnené a nedovodné.
Nestotoznil sa s odvolacim tvrdenim Zalovaného, Ze v prejedndvanej veci ide o prekazku res iudicata
(ked’ rozhodnutim sp. zn. 38Cb/130/2010 zo dia 20. jina 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Trencine sp. zn. 16Cob/126/2012 zo dna 16. septembra 2014 v Casti o zaplatenie 225.492,92 eura s
prislusenstvom, bolo Zalobe v tejto Easti vyhovené a rozsudky nadobudli pravoplatnost)). Zalovany tvrdil,
ze sud prvej inStancie mal povinnost’ vychadzat’ z uz pravoplatne vyrieSenej predbeznej otazky o tom, zZe
zmluva o buducej zmluve ¢. 319/2007 a zmluva o zriadeni vecného bremena ¢. 318/2007 st neplatné a
vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym je ob¢iansko-pravnym vztahom.

33. Odvolaci sud poukazal na § 230 CSP (predtym § 159 ods. 3 O. s. p.), ktorého ustanovenie
zakotvuje zasadu prekazky rozhodnutej veci - res iudicata, podla ktorej, ak sa vo veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova. Zdoraznil, Ze predmetna zasada sa moze uplatnit’
az po splneni dvoch predpokladov, a to a/ predpokladu totoznosti predmetu konania, t. z. Ze ide totozny
narok uplatneny z totozného skutkového zakladu, b/ predpokladu totoZnosti stran v novom konani, v
ktorom budi vystupovat’ rovnaké strany ako v konani, v ktorom uz bolo vydané pravoplatné
rozhodnutie bez ohl'adu na procesné postavenie stran. Odvolaci sud konStatoval, ze nebola splnena
podmienka nového konania, pretoze stale ide o to isté konanie, ¢o vyplyva aj zo spisovej znacky. Na



rozhodnutia, na ktoré poukazoval zalovany v odvolani (rozsudok NS SR sp. zn. 3S7p/23/2009 zo dina
16. aprila 2009 a nalez US SR sp. zn. IV.US 331/2008 zo diia 26. februara 2009), nemohol odvolaci sud
prihliadnut’ z dévodu, Ze sa v nich jednalo o $pecifické pripady, ktoré nemaju stvis s predmetom sporu
tohto konania. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze sa nejedna o pripad res udicata.

34. Vo vztahu k nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 184/ 2015 zo dita 26. augusta 2015, na ktory
poukazoval zalovany v odvolani v tom zmysle, Ze ustavny sud nedodrzal Ustavu SR a zakony, ked si
prisvojil pravo posudzovat’ to, ¢o patri do pravomoci vSeobecnych stdov (désledkom Eoho bola
posudzovana platnost’ resp. neplatnost’ pravnych tikonov, ako aj premlcanie), odvolaci sid vzhl'adom na
&lanok 127 ods. 2 Ustavy SR uviedol, Ze pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu je vieobecne zavizné,
¢o do vyroku aj odévodnenia a vieobecné sudy st viazané pravnym nazorom Ustavného sudu SR a
musia ho re$pektovat’. Neredpektovanie pravneho nézoru Ustavného sudu SR vyjadreného v zrusujicom
néleze by bolo poruSenim zakladného prava strany sporu na stidnu ochranu a int pravnu ochranu.

35. Zalovany v podani oznadenom ako ,,Doplnenie dokazu“ k odvolaniu proti medzitymnemu rozsudku
vo vzt'ahu k vzniku §kody, doplnil odvolanie zo dna 1. decembra 2016, a to o navrh na zacatie konania o
nahradu nakladov zo dna 13. februara 2015, ktory podal Zalobca na Pamiatkovy tirad SR spolu s
rozsudkom NS SR sp. zn. 8Sz0/4/2016 zo dia 30. marca 2017. Podla zalovaného bolo stavebné
povolenie na stavbu pravoplatne zruSené a Zalobca si v tomto osobithom konani uplatiiuje nadhradu
nakladov na pripravu a uskuto¢nenie stavby podla § 127 ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
plinovani a stavebnom poriadku. S poukazom na &l 20 ods. 4 Ustavy SR Zalovany tvrdi, Ze nemdze
niest’ zodpovednost za nemoznost’ vystavby zamyslanej stavby podla stavebného prava ani podla
predpisov obc¢ianskeho préva, preto povazuje nazor sudu prvej inStancie o dovodnosti naroku na
nahradu Skody za mylny a nezakonny.

36. Odvolaci sud vo vztahu k uvedenej namietke Zalovaného uviedol, Ze konanie vedené pred Okresnym
uradom Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky podla § 127 ods. 3 Stavebného zdkona, ma iny
pravny zaklad, ako konanie zacaté na sude podla § 137 CSP (pdvodne podla § 80 O. s. p.). Predmetom
zaloby je splnenie povinnosti zalovaného zo zavézkového vztahu, a teda ide o vzt'ahy sukromného prava.
Pokial’ su predmetom konania i naklady na realizdciu projektu, tieto si Zalobca uplatnil z titulu nahrady
Skody v dosledku porusenia zmluvnej povinnosti Zalovaného a nie podla § 127 ods. 3 zakona ¢. 50/1976
7Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku, v ddésledku zrusenia stavebného povolenia. Naviac,
konanie na prisluSnom stavebnom trade nie je skonCené, nakolko v spise sa nenachadza dokaz o
skon¢eni konania. V tomto konani zalobcovi doposial’ neboli priznané Zziadne naroky, preto ide o
predcasné tvrdenia zalovaného, na ktoré odvolaci sud nemohol prihliadat, a to aj vzhladom na
rozhodnutie ¢. k. 38Cb/130/2010-278 zo dna 14. jona 2011, podla ktorého vec patri do pravomoci
sidu. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud tvrdenie zalovaného za ned6vodné a
neopodstatnené.

37. Za skutkovo a pravne spravny vyhodnotil odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj v Casti
vyroku o nahrade trov konania podla § 262 ods. 31 CSP, ked’ rozhodol medzitymnym rozsudkom
najskor o nahrade uplatneného naroku, priCom o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v rozhodnuti v kone¢nom rozsudku.

38. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v
spojeni § 396 ods. 1 CSP a tspesnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania 100 % s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne stid prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

39. Rozsudky odvolaciecho sudu ¢. k. 16Cob/22/2017-1303 zo dia 13. juna 2018, ako aj ¢. k.
16Cob/23/2017-1318 zo dna 13. jina 2018, nadobudli pravoplatnost’ ditia 13. augusta 2018.

40. Proti rozsudku odvolacicho sudu ¢. k. 16Cob/22/2017-1303 zo dna 13. juna 2018, ako aj proti
rozsudku odvolacieho sudu ¢. k. 16Cob/23/2017-1318 zo dna 13. jina 2018 podal zalovany v zdkonom
stanovenej lehote (¢o do dovolacicho dévodu a obsahu jeho odévodnenia) v podstate identické dovolania
(obsahovo sa odlisuju len v Specifikdcii napadnutého rozhodnutia Krajského stidu v Trencine a v tejto



suvislosti aj v dovolacom petite).

41. Pripustnost’ oboch dovolani podanych proti tymto rozsudkom odvolacieho sudu zalovany (v dalSom
texte tiez ako ,,dovolatel*) vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaciemu sudu navrhol,
aby napadnuté rozsudky odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stuc¢asne si uplatnil
narok na nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 % (dovolania zalovaného na ¢. 1. 1350 az 1354
ac. L 1357 az 1361).

42. Zalovany v dovolaniach namietol nere§pektovanie zasady prejudiciality v konani, poukazujiic na to,
ze v sudnom konani vedenom pred v§eobecnymi sudmi bol Okresnym stidom Tren¢in vydany dna 20.
jana 2012 rozsudok ¢. k. 38Cb/130/2010-823, ktorym bola Zalovanému ulozend povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 225.492,92 eura s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 57.398,92 eura od 21.
maja 2009 do zaplatenia a zo sumy 168.094,-- eur od 30. decembra 2009 do zaplatenia. Vo zvySnej
¢asti, teda v sume 1.689.320,20 eura a stivisiacom prislusenstve, Okresny sud Trenc¢in, Zalobu zamietol.
Krajsky sud v Tren¢ine rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil rozsudkom ¢. k. 16Cob 126/2012-
1005 zo dita 16. septembra 2014. Na zaklade staZnosti zalobcu, Ustavny sid SR nalezom sp. zn. I.US
184/2015 zo diia 26. augusta 2015 rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 16Cob 126/2012-1005 zo
dila 16. septembra 2014 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Tren¢in ¢. k. 38Cb/130/2010-823 zo
dia 20. jina 2012 v zamietajucej Casti zru$il a vec vratil Okresnému stidu Trenc¢in na d’alSie konanie.
Rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 16Cob/126/2012-1005 zo dia 16. septembra 2014 v Casti, v
ktorej bol zalobcovi priznany narok na zaplatenie 225.492,92 eura s 9 % ro¢nym tGrokom z omeskania
zo sumy 57.398,92 eura od 21. méja 2009 do zaplatenia a zo sumy 168.094,-- eur od 30. decembra
2009 do zaplatenia, predmetom st’aznosti zalobcu nebol, v tejto Casti zostal rozsudok pravoplatny a toho
¢asu je uz aj nezmenitelny pre nemoznost’ vyuzitia akychkol'vek prostriedkov napravy.

43. Dovolatel’ poukazal na to, ze v ramci konania, ktorého vysledkom je pravoplatné rozhodnutie sudu o
povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 225.492,92 eura s 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
57.398,92 eura od 21. maja 2009 do zaplatenia a zo sumy 168.094,-- eur od 30. decembra 2009 do
zaplatenia, bolo ako predbezna otdzka rieSené aj to, ¢i zmluva o budicej zmluve ¢. 319/2007 a zmluva o
zriadeni vecného bremena ¢. 318/2007 su platné alebo neplatné a ¢i je vztah medzi zalobcom a
zalovanym obc¢ianskopravny alebo obchodnopravny. VSeobecné sudy v tejto Casti uloZenej povinnosti
zalovaného préavoplatne rozhodli ze obe zmluvy su neplatné, ako aj, ze vzt'ah medzi zalobcom a
zalovanym je ob¢ianskopravneho charakteru.

44. Na zaklade nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 184/2015 zo dita 26. augusta 2015 sa vec v &asti
povodne zamietnutého naroku Zalobcu, vratila na nové konanie pred Okresny sud Trenéin a pdvodne
zamietnuta ¢ast’ zalovaného naroku bola zalobcovi priznana, a to rozsudkom Okresného sudu Trencin €.
k. 38Cb/130/2010-1114 zo dita 10. novembra 2016 v spojeni s rozsudkom Krajskym stidom v Trencine
¢. k. 16Cob/22/2017-1303 zo dna 13. jina 2018 (resp. rozsudkom Okresného sudu Tren¢in ¢. k.
38Cb/130/2010-1154 zo diia 10. novembra 2016 v spojeni s rozsudkom Krajskym sudom v Trencine €.
k. 16Cob/23/2017-1318 zo dna 13. jina 2018). V8eobecné sudy v tomto pripade (v pdvodne zamietnutej
¢asti zaloby) v novych rozhodnutiach (nasledujucich po naleze Gstavného studu) rozhodli naopak tak, ze
obidve vysSie ozna¢ené zmluvy (t. j. zmluva o budicej zmluve ¢. 319/2007 a zmluva o zriadeni vecného
bremena ¢. 318/2007) su platné, ako aj, ze vztah medzi zalobcom a zalovanym je obchodnopravneho
charakteru.

45. Sucastou dovolani dovolatela je tabulka, v ktorej prehl'adne uviedol Zalobcom Zalované naroky a k
nim prvé pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 16Cob/126/2012-1005 zo dia 16.
septembra 2014 (pravoplatné v ¢asti priznaného naroku) a druhé prévoplatné rozhodnutie Krajského
sudu v Tren¢ine ¢. k. 16Cob/22/2017-1303 zo dna 13. juna 2018 (¢. 1. 1351 spisu). Poukazujic na
predmetnt tabulku dovolatel’ Krajskému stdu v Trenéine vytkol, Ze nespravnym pravnym posudenim
veci, konkrétne nezohl'adnenim zasady a uc¢inkov prejudiciality, rozhodol nezékonne, nakolko bolo jeho
povinnost'ou vychéadzat' z uz pravoplatne vyrieSenej predbeznej otdzky medzi Zzalobcom a Zalovanym
ohl'adom neplatnosti zmlav a pravneho rezimu ich pravneho vzt'ahu a pri svojom rozhodovani vychéadzat’



v

zo skutoCnosti, Ze zmluva o budicej zmluve ¢. 319/2007 a zmluva o zriadeni vecného bremena ¢.
318/2007 st neplatné a vzt'ah medzi zalobcom a zalovanym je ob¢ianskopravny. Dovolatel tvrdi, ze je v
rozpore so zasadou pravnej istoty deklarovanou v &l 1 ods. 1 Ustavy SR, ak sid opitovne otdzku
platnosti tych istych zmhiv a otdzku rezimu pravneho vztahu medzi tymi istymi ucastnikmi konania
opatovne posudzoval, naviac ked’ sud dospel v ramci toho istého konania k odlisnému pravnemu zaveru
a tento na dany spor i aplikoval.

46. Krajskému sudu v Trencine dovolatel’ vytkol, ze nerespektoval skutocnost, ze dovolaci sud vo
svojej rozhodovacej ¢innosti otazku prejudiciality a jej ucinky uz vyriesil a bez riadneho zddvodnenia sa
od jeho ustalenej rozhodovacej praxe svojvolne odklonil. Dovolatel’ prikladom uviedol rozhodnutia
Najvyssiecho sudu SR, v ktorych sa otazkou prejudiciality zaoberal, a to rozhodnutie sp. zn.
1Cdo/133/2009 zo diia 29. oktobra 2010 a rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/44/2010 zo dia 31. 01. 2012,
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2013
na str. 32 ako R 40/2013. Citovanim od6vodnenia oznacenych rozhodnuti dovolatel’ vyslovil nazor, ze
Krajsky sud v TrenCine pri svojom rozhodovani nere§pektoval zdsadu prejudiciality, v dosledku
nespravneho pravneho posudenia svojvolne rozhodol a zasiahol tak do principu pravnej istoty
deklarovanej ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*). Podl'a dovolatel'a mal
krajsky sud zalobcov narok zamietnut’.

47. V d’aliej ¢asti dovolani sa dovolatel vyjadril k nélezu Ustavného sudu SR ¢&. k. 1.US 184/2015-35 zo
dita 26. augusta 2015. Ustavnému sud vytkol, Ze nere§pektoval L. 2 ods. 2 Ustavy SR a prekro¢il svoju
pravomoc tym, ze posudzoval to, ¢i patri zasadne do prdvomoci v§eobecnych sudov, konkrétne otazku
platnosti resp. neplatnosti pravnych ukonov, otazku premlCania, otdzku spravnosti aplikacie
obCianskopravneho vztahu a iné, konal dokonca bez ustneho pojednavania a bez opakovania
dokazovania. Dovolatel’ na podporu svojich tvrdeni poukézal na odlisné stanovisko sudcu Petra Briidka,
ako aj nazor Jana Drgonca v diele Ochrana ustavnosti Ustavnym sudom Slovenskej republiky,
EUROKODEZX, r. 2010, z ktorého citoval strany 67 az 69.

48. Dovolatel' v dalSom dovodi pripadmi, kedy pravne zavdzné rozhodnutie vys$Sej pravnej autority
nebolo podriadenym organom re§pektované, poukazujic na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. IV.US
331/08 zo dita 26. februara 2009, ktorym sa §tvrty senat odchylil od pravneho nézoru pléna Ustavného
sudu SR vysloveného v Plz. US 2/09 zo dita 25. februara 2009. Poukazal d’alej na rozsudok najvyssicho
sudu sp. zn. 3S7p/23/2009 zo dna 16. aprila 2009, v ktorom Najvyssi sud SR nereSpektoval nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 91/08 zo diia 9. septembra 2008 a spravnost’ tohto zaveru potvrdil aj
sam Gstavny sud rozhodnutim sp. zn. IIL.US 21/2010 zo diia 20. januara 2010. V neposlednom rade
dovodi nalezom ustavného sudu sp. zn. I.US 11/2015 zo dita 7. jula 2016, publikovanym v Zbierke
rozhodnuti Ustavného stidu SR.

49. K dovolaniam zalovaného sa vyjadril zalobca pisomnymi podaniami zo diia 6. decembra 2018 (¢. L
1406 az 1412 a ¢. L. 1422 az 1428), v ktorych navrhol dovolania zalovaného podané proti rozsudkom
Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 16Cob/22/2017-1303 a ¢. k. 16Cob/23/2017-1318, obidve zo dna 13.
jina 2018, zamietnut’, majuc za to, Ze naroky priznané Zalobcovi dovolanim napadnutymi rozhodnutiami
vyplyvali zo zavizného pravneho nizoru Ustavného sudu SR, ktory Zalovany nenapadol dostupnym
opravnym prostriedkom na Eur6pskom sude pre l'udské prava, hoci tito moznost’ mal a ani Gstavny sud
vo svojej neskor$ej rozhodovacej praxi zévery nalezu &. k. 1.US/184/2015-35 zo diia 26. augusta 2015,
nespochybnil. Podla Zalobcu zalovany bezdévodne spochybfiuje nalez tstavného sudu sp. zn.
1.US/184/2015 zo dia 26.augusta 2015 a tento nalez je potrebné respektovat’. Tento nilez sa nijakym
sposobom neodchylil od Standardnej rozhodovacej praxe ustavného sudu. Na ziklade analyzy nalezu
tstavného sudu sp. zn. 1.US/11/2015 zo diia 7. jula 2016, na ktory sa pri kritike nalezu ustavného stdu
sp. zn. 1.US/184/2015 Zalovany odvolival, Zalobca dospel k ziveru, Ze zavery nalezu sp. zn.
1.US/11/2015 nie st v rozpore so zavermi nalezu 1.US/184/2015, pricom v néaleze 1.US/11/2015 ustavny
sud konstatoval riadne oddvodnenie odvolacicho rozhodnutia, dostato¢né dokazovanie, Ustavne
konformné a kvalifikované odpovede na sporné otazky, na rozdiel od nalezu 1.US/184/2015, v ktorom
bolo konstatované nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia, nevysporiadanie sa s namietkami uplatnenymi



ucastnikmi konania, porusenie principu rovnosti pred zdkonom, ked’ zalobcovi bolo priznané nerovné
postavenie v stkromnopravnom vzt'ahu medzi podnikatelom a jednotkou tizemnej samospravy, ako aj
porusenie principu rovnocennosti vlastnickych prav. Dovodil suc¢asne vykonanym dokazovanim pred
sudom prvej inStancie, ktoré Zalovanym nebolo v odvolani, ani dovolani namietané.

50. Vo vyjadreni k dovolaniam d’alej Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany namieta vylu¢ne nespravne
pravne posudenie veci, nerozporoval skutkové zistenia stidov nizSej inStancie, ¢im suhlasil v danej Casti s
odévodnenim prvoinitanéného rozsudku i ¢iastoéného prvoinitanéného rozsudku. Zalobca oponoval
voci nazoru Zalovaného uvedenému v dovolani o tom, Ze sudy mali vychadzat z uz pravoplatne
vyrieSenej predbeznej otazky neplatnosti zmluvy o budicej zmluve ¢. 319/2007 a zmluvy o zriadeni
vecného bremena ¢. 318/2007, ako aj, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je ob¢ianskopravny, a to
na zéklade prévoplatnosti Casti rozhodnutia Krajského stidu v Tren¢ine €. k. 16Cob/126/2012-1005 zo
dia 16. septembra 2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Trenéin ¢. k.
38Cb/130/2010-823 zo dia 20. jina 2012 v zalobe vyhovujicej &asti. Zalovany vychadzal pri tychto
tvrdeniach z rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/133/2009 zo dina 29. oktdbra 2010 v Casti tykajiicej sa
tivah o res iudicata. Zalobca v$ak uviedol, Ze toto rozhodnutie najvys$sicho sudu nie je pouZitelné na
tento spor, pretoze v tomto spore ide o neduplicitné naroky uplatnené Zalobcom v rédmci tohto istého
konania (zalované su rézne naroky v jednom konani), zatial' co v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo133/2009 sa
rieSila otazka vztahu medzi istinou pohladavky a urokmi z omeskania, resp. poplatkom z omeskania vo
vztahu k tej istej pohladavke, ktoré boli rieSené v samostatnych konaniach. NSSR v spominanom
rozhodnuti konstatoval, Ze pravna uprava vylucuje, aby za to isté omesSkanie patril aj irok z omeSkania,
aj poplatok z omeskania, ked’ uz bola pravoplatne vyrieSena otdzka hmotnopravneho vzt'ahu ucastnikov
(rovnaké omeskanie a dosledky), potom uz nemozno prehodnocovat’ v inom konani tiito otazku a za to
ist¢ omeskanie priznat iné prisluSenstvo pohladavky. Zalovany teda v dovolani len uéelovo cituje
teoretické uvahy, ale neuvadza podstatu daného sporu.

51. Zalobca taktiez oponoval voé¢i poukazu Zalovaného na rozhodnutie Gstavného stdu II1.US 21/2010
zo dna 20. januara 2010, ktoré taktiez rieSi in1 otazku (otazku vztahu jednotlivého rozhodnutia sendtu
ustavného sudu k zjednocovaciemu stanovisku pléna tstavného stdu - Ci je toto zavdzné pre vSetky
senaty alebo len pre plénu na zjednotenie vec predkladajiici senat v konkrétnej veci), nepouzitelni pre
predmetny spor. Dalej Zalobca uviedol, Ze v ramci rozsudku NS SR zo diia 16. aprila 2009 sp. zn.
3S7p/23/2009 ako aj nilezu US SR zo diia 26. februara 2009 sp. zn. IV.US 331/08, ktoré taktiez
zalovany uvadza v argumentédcii nereSpektovania zaverov ustavného sudu uvedenych v kasac¢nom
naleze, sa podla Zalobcu taktiez na tento spor nevztahuje, pretoze rieSi odliSny Specificky pripad
diametralne odlisny od predmetu tohto konania. Zalobca poukazal na uznesenie US SR z 31. januéra
2012 sp. zn. 111.US/486/2011 ako priklad, v ktorom Gstavny sud podaval aj pravne posudenie konkrétnej
otizky vo veci zmluvnej pokuty. Zalobca zédverom vyjadrenia k dovolaniu namietol jeho nepripustnost’,
nakol’ko neriesi zavaznll pravnu otazku a iba opakuje namietky dané v odvolani, pri€om podla neho nie
je zrejmé o aky odklon rozhodnutia krajského stidu od rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu ide.
Zalobca si si¢asne uplatnil nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

52. Vyjadrenia zalobcu k dovolaniu sud postupom podla § 436 ods. 4 CSP dorucil zalovanému, ktory vo
svojom pisomnom vyjadreni z 22. 02. 2019 (¢. L 1440), zotrval na déovodoch uvedenych vo svojich
dovolaniach, poukazujuc na dvojkolajnost’ pravoplatnych rozhodnuti Krajského sudu v Trenéine ¢. k.
16Cob/126/2012-1005 zo dna 16. septembra 2014 na strane jednej a rozhodnuti toho istého krajského
stdu napadnutych dovolaniami Zalovaného, v totoznej pravnej veci, na strane druhe;.

53. O dovolaniach Zalovaného uvedenych v bodoch 40.-48. tohto rozhodnutia rozhodol dila 29. maja
2020 najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 40bdo/6/2020, 40bdo/7/2020 (€.1. 1469) tak, ze
rozsudky Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 16Cob/22/2017-1303 a ¢. k. 16Cob/23/2017-1318, obidva zo
dna 13. juna 2018, ako aj rozsudky Okresného stdu Trenc¢in ¢. k. 38Cb/130/2010-1114 a ¢. k.
38Cb/130/2010-1154, obidva zo dna 10. novembra 2016, zrusil a vec vratil Okresnému sudu Trené¢in na
dal$ie konanie.

54. Svoje rozhodnutie dovolaci sud po ustaleni pripustnosti podanych dovolani podla § 421 ods. 1 pism.



a/ CSP odo6vodnil tym, Ze v danom pripade bolo posudenie platnosti, resp. neplatnosti zmluvy ¢.
318/2007 o zriadeni vecného bremena, uzatvorenej medzi i¢astnikmi konania (sporovymi stranami) diia
11. aprila 2008 a zmluvy ¢. 319/2007, uzatvorenej medzi uc¢astnikmi konania dna 11. aprila 2008 o
uzatvoreni budiicej kiipnej zmluvy, ako aj pravneho vztahu medzi stranami sporu, tzv. prejudicidlnou
(predbeznou otazkou), ktorou je takd pravna otazka, ktora sama osebe nie je predmetom daného
konania, ale od jej vyrieSenia zavisi rozhodnutie sudu vo veci samej. Dal do pozornosti uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/44/2010 zo dna 31. januara 2012, publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a stdov Slovenskej republiky ¢. 3/2013 pod cislom 40 (R 40/2013), ako aj
rozhodnutie sp. zn. 1Cdo 133/2009 zo dna 29. aprila 2010 (na ktoré odkazuje predchadzajice
rozhodnutie NS SR) s tym, ze ich zavery su aplikovatelné aj na tito rozhodovanti vec. Uviedol, Ze je
nepochybné, ze Okresny sud Trenéin spolu s Krajskym sidom v Tren¢ine v dalSom konani (po vrateni
veci z Ustavného sudu SR), postupovali v intenciach zaverov tstavného sudu prijatych v jeho naleze ¢.
k. 1.US 184/2015-35 zo dita 26. augusta 2015, aviak poukézal na vyznam principu pravnej istoty,
zakotveny v CL. 2 ods. 2 C. s. p., ktory je definovany ako stav, v ktorom kazdy moze o¢akéavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Nespochybnil nepopieratelny vyznam Ustavného sudu SR, ktory pri su¢asnom
nastaveni sudnej moci a judikatary eurdpskych tstavnych sudov, medzi najvySSie sudne autority
bezpochyby patri, av§ak poukazal na to, ze pri si¢asnom nastaveni novej procesnej upravy v novom
civilmom procesnom kddexe, i¢innom od 1. jula 2016, je pre rozhodovaciu ¢innost’ sudov niz§ich
inStancii (a s poukazom na ust. § 421 ods. 1 CSP, obzvlast pre odvolacie sudy), osobitne vyznamna
rozhodovacia prax dovolacieho sudu. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/29/2017 zo
diia 24. 01. 2018 obc¢ianskopravneho kolégia NS SR zverejnené pod €. R 71/2018. Z neho vyvodil, Ze
pod pojem ustalenej stidnej praxe nemozno zahrnut' rozhodnutia ustavnych sudov, tak Slovenskej, ako
ani Ceskej republiky. Preto pre Krajsky sad v Tren¢ine ako odvolaci sad mali byt pri posudzovani
otazky prejudiciality a v nadvédznosti na fiu otazky platnosti, ¢i neplatnosti zmluv uzavretych medzi
stranami sporu dna 11. aprila 2008, ako aj volby prévneho rezimu ich pravneho vzt'ahu, rozhodujice
rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR ako tej najvySsej stidnej autority, vo vztahu ku ktorej zadkonodarca
zakotvil povinnost” dbat’ o jednotny vyklad a jednotné pouZzivanie zdkonov a prijima stanoviskd k
zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a zverejiiuje
pravoplatné sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (§ 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskors$ich predpisov).

55. Na zéklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sid v konani sp. zn. 40bdo/6/2020, 40bdo/7/2020
povodne k zaveru, Zze pokial Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sid nezohl'adnil zasadu a u¢inky
prejudiciality a z uz pravoplatne vyrieSenej predbeznej otdzky medzi zalobcom a zalovanym ohladom
neplatnosti zmliv a pravneho rezimu ich vztahu nevychadzal, potom Zalovany opodstatnene namietal, Ze
odvolaci sud sa pri rieSeni predmetnych pravnych otazok odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu a zaroven doévodne namietal nespravne pravne posudenie uskutoénené sudmi nizsej
inStancie. Preto vyhodnotil dovolania Zalovaného ako dovodné a napadnuté rozsudky sudov nizSej
inStancie (rozsudky Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 16Cob/22/2017-1303 a €. k. 16Cob/23/2017-1318,
obidva zo dna 13. juna 2018, ako aj rozsudky Okresného sudu Trencin ¢. k. 38Cb/130/2010-1114 a ¢&.
k. 38Cb/130/2010-1154, obidva zo diia 10. novembra 2016) zrusil a vec vratil sadu prvej inStancie na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

56. V dalSom konani sud prvej inStancie vo veci (v zostavajucej Casti zaloby o zaplatenie 1 689 320,20
eura s prislusenstvom; po uzneseni NS SR sp. zn. 40bdo 6/2020, 40bdo7/2020) opétovne rozhodol
rozsudkom sp. zn. 38Cb/130/2010 zo dna 28. jula 2021 (v poradi Stvrty rozsudok stdu prvej inStancie)
tak, ze zalobu v tejto zostavajucej Casti zamietol a zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania vo
vyske 76 % trov konania. Tento rozsudok stdu prvej inStancie v§ak bol na zaklade podaného odvolania
zalobcu zruSeny rozhodnutim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16Cob/26/2021 zo dia 19. oktobra
2022, a to z dovodu, Ze nilezom Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/588/2021 zo diia
1. februara 2022 bolo zrusené uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/6/2020,



40bdo/7/2020 zo dna 29. maja 2020 v celom rozsahu a vec bola vratena Najvy$siemu sudu Slovenske;j
republiky na d’alSie konanie a opdtovné rozhodnutie o dovolaniach zalovaného (uvedenych v bodoch 40.-
48 tohto rozsudku).

57. V naleze sp. zn. IV.US/588/2021 zo diia 1. februara 2022 (d’alej ,,nalez*) ustavny sud skonstatoval
porusenie zakladného prava Zalobcu (v postaveni staZzovatel'a v konani pred tstavnym sudom) na stidnu
ochranu podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a
slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod zo strany dovolacieho sidu a staznost'ou napadnuté uznesenie dovolacieho sudu ako
uz bolo v bode 54. odévodnenia tohto rozhodnutia uvedené zrusil a vec vratil dovolaciemu sudu na
d’alsie konanie o dovolaniach zalovaného uvedenych v bodoch 40.-48 odévodnenia tohto rozhodnutia.

58. Ustavny sud v odévodneni tohto nalezu uviedol, Ze v staznostou napadnutom uzneseni najvy3sieho
sudu (sp. zn. 40bdo/6/2020, 40bdo/7/2020) bolo ulozené okresnému a krajskému sudu pri dalSom
rozhodovani fakticky neprihliadat’ na pravne nazory vyslovené v predchadzajicom naleze ustavného
sudu (tzn. v naleze sp. zn. 1.US/184/2015) a naopak bezvynimoéne prijat’ najvy$sim stdom predostreté
nazeranie na prejudicialitu v otazke platnosti a pravneho rezimu spornych zmlav. Ustavny sud dospel k
zaveru, ze napadnutym rozhodnutim doSlo k poruSeniu principu prévnej istoty zalobcu (stazovatela).
Podla ustavného stidu nemozno vyslovit zaver o pravoplatnom vyrieSeni pravnej otazky medzi
sporovymi stranami iba na zaklade existencie pravoplatného vyroku o priznani penaznej sumy
predstavujiicej Cast’ predmetu sporu, ked’ spor o d’alSej ¢asti rovnakého penazného naroku pokraéuje a
jeho kone¢ny vysledok zavisi prave od sporného postdenia veci. V tejto suvislosti dodal, ze Cast’ uz
pravoplatne priznanej sumy a prisluSenstva predstavuje taku Cast’ celkového nédroku zalobcu, ktora by
mu bola priznanad aj pri opa¢nom posudeni spornych pravnych otazok. Pravne otazky povazované
zalovanym za prejudicialne vyrieSené boli vecne prehodnotené stavnym stidom v predchadzajicom
(kasaénom) naleze sp. zn. 1.US/184/2015, pricom ustavny std predchadzajucim nalezom zrudil uz
pravoplatné poévodné rozsudky, ¢im prelomil moznu prejudicialitu odliSnym pravnym posiudenim
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami s kasaénymi u¢inkami pre vieobecné stdy. Uinky
kasac¢nej zavaznosti nalezu ustavného sudu zavizuju vSeobecny sud, ktory vo veci konal, a to najmé v
pripade, ked’ nedoslo k zmene pravnej upravy, ani k zmene skutkovych okolnosti a Gistavny sud vo veci
rozhodol meritérne a svoj pravny nazor jednozna¢ne formuloval (I.US 89/2017). Nalez ustavného sudu
predstavuje definitivne rieSenie ustavnopravnych otdazok v konkrétnej veci, preto ho musi dotknuty
vSeobecny sud v plnom rozsahu akceptovat’, a to bez ohladu na eventudlnu subjektivnu pochybnost’ o
jeho spravnosti. V predmetnej veci boli okresny sud i krajsky sud ako priami adresati prvého nalezu
viazani pravnym nazorom tstavného sudu. Ustavny sud vytkol najvy$siemu studu, Ze vylugil priznanie
akychkolvek uc¢inkov nalezu tstavného sudu vydanému skor v tom istom spore, ktorého zavery v
plnom sulade s jeho kasa¢nou zavdznostou reSpektovali okresny i krajsky sud. Najvy$si sud vobec
nereagoval na podstatné namietky zalobcu vznesené v dovolacom konani (o neexistencii prekazky res
iudicata vo vztahu k pévodnym rozsudkom, o nemoznosti vychadzat po naleze tistavného sudu z
pravneho posudenia uvedeného v povodnych rozsudkoch, o nepodmieneni priznanych a zamietnutych
narokov, o nepouzitelnosti rozhodnutia sp. zn. 1Cdo 133/2009). Vzhladom k tomu najvy$si sud
nedodrzal procesné garancie prava na sudnu ochranu, konkrétne poziadavku na riadne oddvodnenie
rozhodnutia a poziadavku pravnej istoty. Z tychto dovodov tstavny sud uznesenie NS SR sp. zn.
40bdo/6/2020, 40bdo/7/2020 zrusil a vratil vec najvyssiemu sudu na d’alSie konanie s tym, Ze najvyssi
sud je podla § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu
vyjadrenymi v predmetnom naleze.

59. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po zruSeni jeho
predchadzajiceho kasacného rozhodnutia o dovolaniach zalovaného sp. zn. 40Obdo/6/2020,
40bdo/7/2020 zo diha 29. maja 2020 nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV.US/588/2021 zo diia 1. februara 2020 a po tom, ¢o mu bola vec opitovne predloZena (po zrueni
rozsudku Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 38Cb/130/2010 zo dna 28. jula 2021, vydaného v tomto
spore po kasatnom rozhodnuti najvys$Siecho sudu sp. zn. 40bdo/6/2020, 40Obdo/7/2020, a to
rozhodnutim Krajského sudu v Trencine sp. zn.16Cob/26/2021 zo dia 19. oktébra 2022), dovolania



zalovaného podané dna 1. oktébra 2018 proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
16Cob/22/2017-1303 zo dia 13. jina 2018, ako aj proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k.
16Cob/23/2017-1318 zo diia 13. juna 2018 opidtovne prejednal. Najvyssi sud v prvom rade konStatuje,
ze tieto dovolania zalovaného boli podané véas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP),
zastipenou v dovolacom konani advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Nasledne skumal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze
dovolania zalované¢ho su sice pripustné, avSak nie su dovodné.

60. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

61. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

62. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

63. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

64. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

65. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvidznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

66. V danom pripade dovolatel’ uplatnil v oboch dovolaniach dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, ked’ rozhodnutie stidu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid mal odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie, vec v oboch rozsudkoch
nespravne pravne posudili, ked’ nezohl'adnili zdsadu a ucinky prejudiciality, pri€om mali vychadzat’ z uz
pravoplatne vyriesenej predbeznej otazky (dokonca vyrieSenej tym istym sudcom v tom istom konani)
medzi Zalobcom a Zalovanym ohladom neplatnosti zmliv a pravneho rezimu ich pravneho vztahu
(vyrieSené v rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 38Cb/130/2010 zo dna 20. jana 2012
pravoplatnom v Zzalobe vyhovujucej Casti, potvrdenom v tejto Casti rozsudkom Krajského sudu v
Tren¢ine sp. zn. 16Cob/126/2012 zo dia 16. septembra 2014). Pri svojom rozhodovani mali vychéadzat’
zo skutoCnosti, Ze zmluva o budicej zmluve ¢. 319/2007 a zmluva o zriadeni vecného bremena ¢.
318/2007 su neplatné a vzt'ah medzi zalobcom a zalovanym je ob¢ianskopravnym. Podla Zalobcu je v
rozpore so zisadou pravnej istoty deklarovanou v &L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak sud
opitovne otazku platnosti tychto zmliv v konani medzi tymi istymi G€astnikmi konania posudzoval a
dokonca dospel v ramci toho istého konania k odlisnému pravnemu zaveru a tento na dany spor
aplikoval. Odvolaci sud podl'a dovolatela nereSpektoval rozhodnutia dovolacieho stidu, v ktorych vyriesil



otazku prejudiciality a svojvolne sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Najvyssi
sud sa prejudicialitou zaoberal, napr. v rozhodnutiach: sp. zn. 1Cdo/133/2009 zo dia 29. oktobra 2010,
ako aj v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/44/2010 zo diia 31. januara 2012 publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 3/2013 ako R40/2013. Podla dovolatela odvolaci sud
nereSpektoval zasadu prejudiciality, a tak nespravne pravne vec posudil a svojvolne rozhodol, pricom
zasiahol do principu pravnej istoty. V dalSich dovodoch dovolania Zalovany namietol spravnost’
rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. 1.US/184/2015 zo dia 26. augusta 2015, vytkol mu prilisny
aktivizmus, hibkové prehodnocovanie skutkového stavu za situacie, ked tu uz je pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorym bola ustilena neplatnost’ predmetnych zmliv a postdenie vztahu medzi
zalobcom a zZalovanym ako obcianskopravneho. Podla dovolatela bolo povinnostou sudu tento nalez
nereSpektovat, ked’Ze ide o vynimo¢nt situaciu, kde o¢ividna chyba ustavného sudu vyustila do zjavnej
nespravodlivosti. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Szp/23/2009 zo dna 16. aprila 2009, v
ktorom najvys$si sud nereipektoval nalez US SR sp. zn. I1.US/91/08 zo diia 9. septembra 2008 a
spravnost’ tohto zaveru potvrdil aj sam Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn.
111.US/21/2010 zo dita 20. janudra 2010. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie US SR sp. zn.
1.US/11/2015 zo diia 7. jila 2016. Dovolatel' ziverom navrhol oba napadnuté rozsudky Krajského sudu
v Trenc¢ine, a to rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 16Cob/22/2017-1303 zo dna 13. jina 2018,
ako aj rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 16Cob/23/2017-1318 zo dia 13. juna 2018, zrusit’ a
vec vratit’ odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

67. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otdzky, ktoru podla dovolatela odvolaci std riesil
nespravne.

68. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku), ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Nema ist’ o
otazku préavnu, ktord podl'a dovolatela mala byt rieSend. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt
povaZzovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.

69. Pravnou otazkou, ktorej pravne rieSenie podla dovolatel'a nebolo spravne, priCom na jej rieSeni bolo
zaloZzené rozhodnutie tak sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho stidu, bola otazka prejudiciality, resp.
pravnej zavaznosti pravneho posudenia vztahu Zalobcu a zalovaného ako obéianskopravneho, ako aj
posudenia neplatnosti zmlav ¢. 318/2007 o zriadeni vecného bremena a ¢. 319/2007 o uzatvoreni
budticej kipnej zmluvy medzi nimi uzavretych, a to v pravoplatnom rozhodnuti Okresného sudu Trencin
v Casti, ktorej zalobe vyhovel (pravoplatny rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 38Cb/130/2010-
823 zo dna 20. juna 2012 v Zalobe vyhovujicej Casti, potvrdeny v tejto ¢asti rozsudkom Krajského studu
v Tren¢ine sp. zn. 16Cob/126/2012 zo dna 16. septembra 2014). V suvislosti s touto otazkou podla
dovolatela doSlo k nespradvnemu prédvnemu posudeniu veci, ked’ sa sudy riadili prdvnym nazorom
vyslovenym v néleze sp. zn. 1.US/184/2015 zo dia 26. augusta 2015, hoci nim doslo pre o&ividnu
chybu ustavného sudu (podla dovolatela) k zjavnej nespravodlivosti, a preto zaver z tohto rozhodnutia
ustavného stdu, v§eobecny sud nemal vo veci re$pektovat’ a mal vo veci vychadzat’ z uz pravoplatného
rozhodnutia okresného sudu, v ktorom bola otazka neplatnosti predmetnych zmliv vyrie$ena a rovnako
aj charakter ich vzt'ahu ako ob¢ianskopravneho. Pri rieSeni otdzky prejudiciality sa odvolaci stid v tomto
konani mal odchylit od ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu tym, ze predbeznu otdzku
vyrieSenl v predchadzajicom pravoplatnom rozhodnuti sudu neakceptoval, ale postupoval podla nalezu
Gstavného stdu 1.US/184/2015.

70. Pre ulely dalSieho vykladu dovolaci sud, so zretelom na dovolaciu argumentaciu Zalovaného
(dovolatela) uvadza, ze v zmysle judikdtu R 71/2018 patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax
dovolaciecho sudu‘ predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)



publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativhymi zmenami a neskorSou judikatarou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

71. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolatel’ v oboch dovolaniach smerujicich proti potvrdzujicim
rozsudkom odvolacieho sudu formuloval rovnak( pravnu otazku, resp. otazky (prejudiciality vyrieSenia
predbeznej otazky v pravoplatnom rozhodnuti sidu v tomto konani a otazku zavéznosti kasa¢ného
rozhodnutia ustavného stdu) a aj predostrel jej rieSenie s poukazom na rozhodnutia Najvyssieho studu
Slovenskej republiky, od ktorych sa podla neho odvolaci sud v tomto konani mal odchylit. Dovolaci sud
preto dospel k zaveru, ze dovolatel’ dovolaci dovod uplatneny v oboch dovolaniach podl'a § 421 ods. 1
pism. a/ CSP (nespravne pravne posudenie rozhodujucej pravnej otazky, pri ktorom sa sudy odklonili od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu) vymedzil spésobom, aky vyplyva z ust. § 432 ods. 2
CSP a dovolania smeroval vo¢i potvrdzujiicim rozsudkom odvolacieho sudu. Mozno tak konStatovat’, ze
obe dovolania st procesne pripustné. Nasledne sa dovolaci sud zaoberal tym, ¢i podané dovolania
zalovaného su aj dévodné.

72. V dovolani Zalovany namietol, Ze sudy nespravne vec pravne posudili, ked’ pri svojom rozhodnuti
(pozn. v ¢iasto¢nom, medzitymnom a tieto rozsudky potvrdzujicom odvolacom rozsudku) vychadzali
ako z pravne zavdzného nazoru ustavného sudu vyjadreného v kasatnom rozhodnuti sp. zn.
1.US/184/2015 zo diia 26. augusta 2015 a nere$pektovali pravnu zaviznost’ pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Tren¢in ¢. k. 38Cb/130/2010-823 zo dna 20. juna 2012 v zalobe vyhovujucej ¢asti,
potvrdeného v tejto Casti pravoplatnym rozsudkom Krajského stdu v Trencine ¢. k. 16Cob/126/2012-
1005 zo dna 16. septembra 2014. Podla dovolatela tak nespravne posudil otdzku prejudiciality
pravoplatného sidneho rozhodnutia o predbeznej otdzke a nespravne posudil zavdznost’ pravneho nazoru
vysloveného v kasaénom naleze Gistavného sudu sp. zn. 1.US/184/2015, ktory (podla Zalovaného)
vybocuje z ustavnej praxe a je zjavne nespravodlivy.

73. Podl'a § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejedndvat’ a rozhodovat’ znova.

74. Podl'a § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

75. Podla § 56 ods. 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni t¢innom do
28. februara 2019 (t.j. ucinného v case vydania ¢iastocného, medzitymneho a tieto rozsudky
potvrdzujiceho odvolacicho rozsudku), ak Ustavny std pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo
vykonal iny zé&sah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je
viazany pravnym nazorom Ustavného stdu.

76. Podla § 134 ods. 1 zakona o tUstavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o
opatreni alebo vykonal iny zésah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani alebo
postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu. Podla ods. 2 cit ustanovenia ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim ustavného studu



podla § 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie istavného studu je vykonatelné doruc¢enim.

77. Z § 230 CSP vyplyva, ze len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdéze sa prejednavat’ znova.
Zaklada to teda prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), ktord je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania, ¢o znamena, Ze ak by sa zacalo konanie o veci, o ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo, tykajucej sa tych istych stran sporu a toho istého predmetu konania, std takéto
konanie podla § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP zastavi. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v
konani vystupujii nositelia prav z rovnakého pravneho vzt'ahu v opaénom procesnom postaveni, a tieZ
vtedy, ak v neskorSom konani vystupujii pravni nastupcovia stran uz skonc¢eného konania. Totoznost
predmetu konania je dana vtedy, ked’ ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zalozeny na rovnakych
skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom ddvode). Podmienky totoznosti stran sporu a totoznosti
predmetu konania musia byt’ splnené sti¢asne. Za tl1 isti vec v novom konani sa povazuje ten isty narok,
o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného
skutkového stavu. O prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba ¢o i len jeden z uvedenych znakov
(uznesenie Najvyssicho sudu SR z 20. oktébra 2011, sp. zn. 5Cdo/280/2010).

78. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo /44/2010 zo dia 31. januéara 2012, zverejnenom v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvyssiecho sudu SR ¢. 3/2013 pod R 40/2013, na ktory poukazal dovolatel
riesil otazku prejudiciality pravoplatného rozhodnutia sudu o uréitej otazke medzi tymi istymi stranami
sporu, ktora je v d’alSom spore medzi tymi istymi stranami otazkou predbeZnou, a ktorej vyrieSenie je
dolezité pre rozhodnutie d’al§icho sporu. Ide o rozhodnutie, ktoré riesi viazanost' sudu posudenim
hmotnopravneho vzt'ahu stran sporu v inom sudnom konani. Podl'a tohto rozhodnutia najvyssiecho stidu
»Pokial uz bola v obc¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSend urcitd otdzka hmotnopravneho
vztahu ucastnikov, je sid v inom konani, v ktorom ma ta isti otazku posudit’ ako prejudicialnu, viazany
jej skor§im posudenim.“ V dévodoch rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Ze Zalobca, ktory bol i¢astnikom
konania, v ktorom sud vydal pravoplatné rozhodnutie ukladajice v jeho prospech zalovanému ur¢itt
povinnost,, je tymto rozhodnutim (jeho vyrokom) viazany, a preto neméze v inom sudnom konani
uspesne uplatiiovat’ proti tomuto Zalovanému ten isty narok, ktory mu uz bol priznany pravoplatnym
rozhodnutim priznany. Ak by tak urobil, zastavenim takéhoto nového konania suidom sa prejavia u¢inky
pravoplatne rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p. Pokial’ ide o iny (nie ten isty) narok (predmet
konania), zadsadne plati, Ze ak v skon¢enom konani ucastnikov doslo pravoplatnym stidnym rozsudkom
k vyrieSeniu hmotnoprédvneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom
skon¢en¢ho konania) odvodzuje, je sid v tomto dalSom (novom) obcianskom sudnom konani pri
zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym stidnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama)
tymto vyrieSenim viazany (ustanovenie § 159 ods. 2 O.s.p. predstavuje totiz vo vztahu k ustanoveniu §
135 ods. 2 druha veta O.s.p. osobitnu procesnu upravu). Sud preto nesmie vychadzat’ z iného zéveru o
(ne)existencii ulozenej povinnosti medzi tymi istymi i€astnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz
bolo pravoplatne rozhodnuté. Ked’ze sud neméze ako predbeznt otdzku znovu riesit’ to, o ¢om uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore ucastnikov, nie je rozhodujuce, ¢i sud v pravoplatne
skon¢enom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretelom na pravoplatnost’ a z toho
plyniicu zavdznost a nezmenitelnost” pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozend a
akékolvek jej ,,nové“ pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani tych istych ucastnikov je
nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, Ze sid moze porusit’ viazanost’ uloZzeni mu zdkonom v § 159
ods. 2 O.s.p. Pokial' sid spomenuty prejudicialny U¢inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje
rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym
hmotnopravnym vzt'ahom), nereSpektuje zavdzné sudne rozhodnutie a kond v rozpore s ustavou, v
zmysle ktorej mézu Statne organy konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon (vid® ¢l. 2 ustavy). Toto rozhodnutie bolo zverejnené v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, pricom je stale aktualne, hoci sa vztahuje k
prislusnym ustanoveniam O.s.p. a odkazuju nan aj viaceré nasledné rozhodnutia najvysSicho sudu.
Dovolaci sud vSak (v zhode s nazorom ustavného sudu) ma za to, Ze na predmetnil vec sa toto
rozhodnutie ned4 v celosti aplikovat’, pretoze upravuje inu situaciu ako nastala v tomto spore, ked’ tu ide
o pravoplatny rozsudok len v casti o priznani niektorého z narokov uplatnenych v zalobe, zatial’ co o



zvy$nych, v tej istej zalobe uplatnenych, narokoch, toto isté sudne konanie pokracovalo a t.¢. pokracuje
v dovolacom konani, pri€om rozhodujiuce pravne otazky boli vecne prehodnotené a odlisne posudené v
kasacnom naleze tstavného sudu 1.US/184/2015.

79. Otazkou prejudiciality sa zaoberal najvyssi sud tieZz v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/133/2009 zo dna 29.
aprila 2010, na ktoré dovolatel tiez v dovolani poukazoval. Toto rozhodnutie hovori o tom, ze G¢inky
pravoplatného sudneho rozhodnutia na peniazné plnenie pre adresatov ucinkov zavdznosti tohto
rozhodnutia (u¢astnikov konania) zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, pricom vyrok tohto
rozhodnutia je zavazny pre sudy a iné $tatne organy, a to aj vtedy ak ako predbeznt otazku posudzuju
pravny vztah medzi tymito u¢astnikmi, ktory sa vyriesil uvedenym pravoplatnym rozhodnutim. Zalobca,
ktory bol téastnikom konania, v ktorom sud vydal pravoplatné rozhodnutie zakladajuce v jeho prospech
zalovanému platobnt povinnost’, je tymto rozhodnutim (jeho vyrokom) viazany, a preto nemdze v inom
sudnom konani uspeSne uplatiiovat’ proti tomuto Zzalovanému ten isty narok uz raz prévoplatnym
rozhodnutim priznany. Dalej sa v rozhodnuti uvadza, e pokial ide o iny (nie ten isty) narok (predmet
konania), zasadne plati, Ze ak v skonéenom konani uc¢astnikov doslo pravoplatnym stidnym rozsudkom
k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom
skonc¢ené¢ho konania) odvodzuje, sid v tomto dalSom (novom) obcianskom sudnom konani pri
zodpovedani predbeznej otazky (ktord pravoplatnym sidnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama, je
tymto vyrieSenim viazany. Nesmie preto vychadzat z iného zaveru ohladom existencie, resp.
neexistencie platobnej povinnosti (prislu§ného naroku na plnenie) medzi tymi istymi uc¢astnikmi, nez ako
o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Raz vydané pravoplatné rozhodnutie je
zasadne nezmenitelné (odhliadnuc v tejto spojitosti od pripadnej osobitosti spojenej napr. so zruSenim
cestou mimoriadneho opravného prostriedku, resp. od situdcie u tych rozhodnuti, u ktorych je pripustna
zmena, ked doSlo k zmene pomerov). To, Ze nejde o rozhodnutic o tej istej veci (s identickym
predmetom konania), eSte neznamena, Ze uz raz sudom v predoslom obc¢ianskom sudnom konani s
kone¢nou platnostou medzi ucastnikmi vyrieSent otazku hmotnopravneho vztahu by mohol neskor
(dalsi std) v inom (novom) konani obcianskom sudnom konani medzi tymi istymi uCastnikmi
posudzovat’ inak ako otazku predbeznu. Brani tomu ustanovenie § 159 ods. 2 O.s.p., ktoré je vo vztahu
k § 135 ods. 2 druhd veta O.s.p. osobitnou procesnou upravou. Toto rozhodnutie je taktiez stale
aktualne a je sti¢astou ustalenej sudnej praxe k otazke prejudiciality. Rovnako vsak riesi odliSna situaciu
ako nastala v tomto spore, avSak toto rozhodnutie predpokladd aj mozné vynimky z prejudiciality v
doésledku uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov.

80. Najvyssi sud poukazuje aj na d’alSie rozhodnutia, ktoré sa tykali prekazky veci rozhodnutej, a to sp.
zn. 5Cdo/120/2009, sp. zn. 3Cdo/42/2008, 3Cdo/115/2016 a R110/2003: Pre posudenie, ¢i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy
dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy,
pokial’ ur¢ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani postideny nespravne
alebo netplne, resp. inak (rozhodnutiec NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 5Cdo/120/2009). Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani ide o ten isty pravny vztah medzi
tymi istymi G¢astnikmi, av§ak novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto¢nosti, ktoré tu neboli v ¢ase
povodného konania (rozhodnutie NajvySSieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/42/2008). V zmysle konStantnej
judikatiry a riadiac sa zadsadami prejudiciality a viazanosti stidu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi
v inom konani, ak bola medzi t¢astnikmi s konecnou platnostou vyrieSend otazka hmotnopravneho
vzt'ahu, sid v inom (novom) ob¢ianskom sidnom konani neméze posudzovat’ danti otazku inak, priCom
je viazany iba vyrokom rozhodnutia, nie jeho oddévodnenim (rozhodnutie Najvys$Sicho siudu SR sp. zn.
3Cdo/115/2016). Pravoplatny rozsudok o zalobe na plnenie vytvéra z hl'adiska identity predmetu konania
prekazku rozsudenej veci pre konanie o zalobe na urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie
je, vychadzajicej z rovnakého skutkového zakladu / z rovnakého skutku (R 110/2003).

81. Dovolaci sud tiez v stvislosti so zavaznost'ou kasa¢ného rozhodnutia poukazuje na rozhodnutic NS
SR sp. zn. 3Cdo/12/2016 zo dna 31. marca 2016, v ktorom uviedol, Ze ,,Postup stdu nizSej inStancie
spocivajuci v nereSpektovani zavdzného pravneho nédzoru, vysloveného v zruSujuicom uzneseni studu
vyS$sej inStancie, a to len na zaklade vlastného uvazenia, je nepripustnym postupom, ktory nartasa princip



pravnej istoty.“ V dévodoch tohto rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Ze ak dojde k zruseniu napadnutého
rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kond d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu,
ktory rozhodoval o dovolani, z&vézny (§ 243d ods. 1 veta prva a druhd O. s. p.). Zavdznost rozhodnutia
sudu je jeho vlastnost, v dosledku ktorej ma rozsudok ucinky, ktoré zalozit' ma. Pravna teoria i sudna
prax (pozri medziinym napriklad rozhodnutie najvyssicho sidu sp. zn. 2Cdo/155/2010) rozoznavaju dva
zakladné typy zavédznosti rozhodnuti najvyssicho stdu, a to na jednej strane zavéznost' precedenénii
alebo judikatornu [v inej (nez prejedndvanej) skutkovo a pravne obdobnej veci], na druhej strane
zavdznost kasa¢nu alebo inStanénu [v tej istej (priamo prejedndvanej) veci]. Samozrejme, v uréitom
pripade méze mat’ to isté rozhodnutie najvy$Sicho sudu zaroven u€inky zavdznosti oboch typov.
Zakladnym znakom precedenénej zavdznosti je, ze presahuje judikatorne hranice tej - ktorej
prejednavanej veci, ma vSeobecny vyznam a tyka sa blizSie neuréeného okruhu skutkovo a pravne
obdobnych pripadov. I ked rozhodnutie najvy$sieho stidu v pravnom poriadku Slovenskej republiky
nemozno chapat’ tak, ako je v anglo-americkom pravnom systéme vnimany precedens, predsa len aj
jeho rozhodnutie predstavuje uréité vychodisko pre rozhodovanie vSeobecnych stdov Slovenskej
republiky v inych, skutkovo a pravne rovnakych alebo obdobnych pripadoch. Pre precedenént
zavéznost je typické aj to, Ze pri nej existuje moznost’ sidu nizSicho stupna nepodriadit’ sa pravnemu
nazoru vys$sieho stupnia vtedy, ked - reflektujuc pravne zavery vysSicho sudu vyslovené v inej pravnej
veci - nalezite v dobrej viere vysvetli svoj pravny odklon, predostrie svoje konkurujice tivahy a zacne s
rozhodnutim vys$iecho sudu (judikdtom najvysSieho stidu) zmysluplny pravny dialég, v ramci ktorého
polemizuje s pravnymi nazormi vysSicho stdu a vysvetli, pre¢o svoj prdvny nazor povazuje za lepSie
zodpovedajici podstate prejednavanej veci. U¢inky kasaGnej zaviznosti su vyrazne iné. Poziadavky na
reflektovanie pravneho nazoru najvys$Sieho sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v jeho
zruSujucom rozhodnuti st pri naslednom rozhodovani odvolaciecho stidu vyrazne prisnejSie, nez v
pripade precedencnej (judikatornej) zaviznosti. Pre konanie po zrueni rozhodnutia dovolacim stidom
plati bezvynimocne zasada viazanosti a podriadenosti niz§icho sudu (odvolacieho alebo prvostupnového)
pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom. Kasaéna (inStan¢nd) zavdznost moéze byt
reflektovana len bezpodmienednym re§pektovanim rozhodnutia najvyssiecho sudu. Dalej uviedol, Ze ani
viazanost’” odvolaciecho sudu pravnym nazorom dovolaciecho sudu vyslovenym v jeho kasa¢nom
rozhodnuti nie je absolitna. V urcitych pripadoch sa viazanost pravnym ndzorom neuplatni. K
vymedzeniu tychto vynimocnych pripadov, explicitne v zakone neuvedenych, dospela postupnym
dlhoroénym vyvojom aplikacna prax a pravna tedria. Ide najCastejSie o pripad zmeny v skutkovych
zisteniach, ktoré tvorili zaklad zruSujuceho aj zruSovaného rozhodnutia, alebo pripad zmeny prévnej
upravy, ku ktorej doslo po zruSovacom rozhodnuti, ale pred opatovnym rozhodnutim odvolacieho sudu.
Nie je tiez vylicené, Zze odvolaci stid rozhodne inak aj z dovodu zasadného judikatorneho posunu
(napriklad reflektujic niektoré rozhodnutie Europskeho sudneho dvora, alebo Europskeho sudu pre
ludské prava alebo tstavného stdu alebo najvyssicho sudu) v otazke, ktora v Case rozhodovania
dovolacieho sudu nebola celkom uspokojivo vyrieSend. Uvedené rozhodnutie rie§i zdvéznost’ pravnych
nazorov sudov vyssej inStancie vSeobecného stdnictva pre sud nizSej inStancie. V predmetnej veci bolo
potrebné vsak vyrieSit aj pravnu zavaznost rozhodnutia ustavného sudu oproti pravnej zavéznosti
pravoplatného rozhodnutia v§eobecného sudu o ¢asti narokov v tom istom spore.

82. Ako vyplyva z § 134 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude (v tomto pripade) pre dovolaci sud ako
organ, ktory vydal nilezom Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1V.US/588/2021-53 zo dia 1.
februara 2022 zruSené uznesenie sp. zn. 40bdo/6/2020, 40bdo/7/2020 z 29. maja 2020, je v dalSom
konani o dovolaniach Zalovaného (uvedenych v bode 59. a 66. odovodnenia tohto rozsudku), pravny
néazor ustavného sudu vyjadreny v naleze sp. zn. IV.US/588/2021-53 zavizny.

83. Dovolaci sud preto v tomto rozhodnuti o dovolaniach Zalovaného bude z vy$$ie uvedeného nalezu
ustavného stdu a v lom uvedenych pravnych nazorov zévézne vychadzat. Vzhladom na obsah ustavne]
st'aznosti, odoévodnenia nalezu tistavného sudu a skuto¢nosti, Ze dovolatel’ podal dovolanie len z dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP k pravnej otazke tykajicej sa prejudiciality pravoplatného rozhodnutia
okresného sudu vydaného v tomto spore o Casti zaloby a pravnej zavdznosti predchadzajuceho nalezu
Gstavného stdu sp. zn. 1.US/184/2015, je mozné zo zvizného pravneho nazoru tUstavného stidu
vyjadreného v naleze TV.US 588/2021 uzavriet' v celom rozsahu aj odpoved’ na podani dovolaciu otazku
zalovaného a jeho dovolacie namietky.



84. Zo zavdzného pravneho nazoru ustavného sudu pre dovolaci sud vyplyva, Ze nemozno uznat za
dovodnu namietku dovolatela, Ze na zaklade existencie pravoplatného vyroku rozhodnutia Okresného
sudu Trencin ¢. k. 38Cb/130/2010-823 zo dna 20. juna 2012 o priznani peiiaznej sumy predstavujucej
¢ast’ predmetu sporu (Cast’, v ktorej Zalobe vyhovel), potvrdeného pravoplatne v tejto Casti rozsudkom
Krajského stidu v Trencine ¢. k. 16Cob/126/2012-1005 zo dnha 16. septembra 2014, bola v konani
pravoplatne vyrieSena pravna otazka neplatnosti zmlav: zmluvy o buducej zmluve ¢. 319/2007 a zmluvy
o zriadeni vecné¢ho bremena ¢. 318/2007 a pravna otdzka, Ze vztah medzi sporovymi stranami je
obcianskopravny. Pravoplatny vyrok rozhodnutia o priznani peniaznej sumy sa v tomto pripade dotyka
len Casti predmetu sporu, pricom spor o dalSej Casti pehazného naroku pokracuje a jeho kone¢ny
vysledok zavisi prave od sporného pravneho postdenia veci. Vyhovujuci vyrok Okresného sudu Trenéin
¢. k. 38Cb/130/2010-823 zo dnia 20. juna 2012 mohol napadnat’ odvolanim iba zalovany ako v tej Casti
konania netspe$na strana. Zalovany viak odvolanie proti Zalobe vyhovujucej ¢asti rozsudku nepodal.
Podla nazoru ustavného sudu, vSak v okolnostiach veci tato skuto¢nost’ neznamena, ze tym doslo k
vyrieSeniu spornej otazky ne/platnosti spornych zmluv a ich pravneho rezimu kone¢nym sposobom,
pretoze sa zalobca, naopak, aktivne branil proti pravnemu postdeniu veci okresnym stdom. V tejto
suvislosti ustavny sud dodal, ze ¢ast’ uz pravoplatne priznanej sumy a prisluSenstva predstavuje taka
cast’ z celkového naroku Zzalobcu, ktord by mu bola priznand aj pri opacnom posudeni spornych
pravnych otazok.

85. Vychadzajuc z nalezu ustavného sadu sp. zn. IV.US 588/2021 dovolaci sid uvadza, Ze pravne
otazky neplatnosti predmetnych zmliv a obcianskopravneho charakteru vztahu medzi zalobcom a
zalovanym v tomto spore (ktoré otazky ma nespravne dovolatel’ za prejudicidlne vyrieSené rozsudkom
Okresného stdu Trenc¢in ¢. k. 38Cb/130/2010-823) boli vecne prehodnotené ustavnym sudom v
predchadzajicom néleze, a to v naleze 1.US/184/2015. Tu treba zdoraznit, 7e Gstavny std v naleze sp.
zn. TV.US 588/2021 vyslovne neakceptoval zavery najvyssieho stdu uvedené k prejudicialite v (t.&. uz
zru§enom) rozhodnuti o dovolaniach Zzalovaného sp. zn. 40bdo/6/2020, 40bdo/7/2020. Naviac
konstatoval, Ze Gistavny sud predchadzajicim ndlezom 1.US/185/2015 zrusil ustavnou staznostou
zalobcu v cCasti napadnuté (uz pravoplatné) pdévodné rozsudky Okresného stdu Trenéin ¢. k.
38Cb/130/2010-823 a Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 16Cob/126/2012, ¢im prelomil mozni
prejudicialitu odlisnym pravnym postudenim pravneho vztahu medzi sporovymi stranami s kasaénymi
uc¢inkami pre vSeobecné sudy. Poukézal aj na to, Ze moznost vynimky z prejudiciality v dosledku
uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov predpoklada najvy$sim sudom (pozn. aj dovolatelom )
citované uznesenie ¢. k. 1Cdo/133/2009 z 29. aprila 2010.

86. Ustavny sud d’alej zdoraznil i&inky kasa¢nej zaviznosti nalezu ustavného sudu, ktoré zavizuji vo
veci konajuci v§eobecny sud, a to najmé v pripade, ked’ nedoSlo k zmene pravnej Gpravy, ani k zmene
skutkovych okolnosti a ked” istavny sud vo veci rozhodol meritérne a svoj pravny nazor jednoznacne
formuloval (I.US 89/2017).

87. K namietkam dovolatela ohladom zaviznosti kasa¢ného nalezu Gstavného stdu sp. zn. 1.US
184/2015 preto dovolaci stid uvadza, a to v zhode so z&véznym pravnym nazorom ustavného sudu z
nalezu sp. zn. IV.US 588/2021, 7e okresny sud a krajsky sad boli ako priami adresati nalezu tstavného
sudu sp. zn. 1.US/184/2015 viazani pravnym nazorom ustavného siidu vyslovenym v kasaénom naleze,
a to podla § 56 ods. 6 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni t¢innom do
28. februdra 2019. Tymto prdvnym nazorom boli viazani bez ohladu na to, ¢i pochybovali o jeho
spravnosti. Pravny nazor sa tykal viacerych hmotnopravnych otdzok, priCom aj napriek ich z&véznosti
apriori nebola vylicena moznost' tieto zavery v pokracujicom spore neskér modifikovat’, avSak na
zaklade napriklad podstatnej zmeny v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad zrusujiceho aj
zruSovaného rozhodnutia, alebo zmeny pravnej upravy, ku ktorej by doslo po vydani nalezu, ¢i na
zaklade zasadného judikatirneho posunu v otazke, ktord v ¢ase povodného rozhodovania nebola eSte
vyrieSend. Podla dovolacieho sudu vSak takato situdcia v tomto spore ku dilu rozhodovania tak
okresného sudu v Ciastocnom a medzitymnom rozsudku, ako aj ku ditu rozhodovania tieto rozsudky



potvrdzujuceho odvolacicho stdu, nenastala, a preto nebol dovod po naleze 1.US 184/2015 v
pokracujicom spore konajicimi sudmi modifikovat’ pravne zavdzny ndzor v tomto naleze k
rozhodujicim pravnym otdzkam uvedeny .

88. Naviac, treba zdoraznit’, Ze v konani o dovolaniach zalovaného je dovolaci sud podla § 439 CSP
viazany rozsahom dovolania a podla § 440 CSP ddévodmi dovolania, pri¢om dovolaci sud ich nemdze
roz§irovat a spravnost rozhodnutia méze preskimavat’ len v rozsahu podaného dovolania a len z
dovolatelom podanych dovolacich dovodov. Ako uz bolo uvedené dovolatel’ vymedzil v dovolaniach iba
dovolaci doévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pricom formuloval pravne otazky smerujice len k
prejudicialite v Zalobe vyhovujucej Casti pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢. k.
38Cb/130/2010-823 zo dna 20. juna 2012, a to v otdzkach neplatnosti zmluvy o uzavreti budicej kiipnej
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, ako aj v otdzke postudenia vzt'ahu sporovych stran ako
obc¢ianskopravneho. V tejto suvislosti dovolacia pravna otazka smerovala aj k pravnej zavéznosti nazoru
ustavného sudu v jeho kasacnom rozhodnuti a dovody smerovali k spochybniovaniu zadvéznosti pravneho
nazoru vyjadreného v naleze Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/184/2015 pre sudy
konajiice o tomto spore. Dovolaci stid sa preto v tomto dovolacom konani méze venovat’ len spravnosti
pravneho rieSenia tychto dovolacich otdazok v napadnutych rozsudkoch sudov niz§ej inStancie
(vzhl'adom na dovolatelom uplatneny len dovolaci dévod § 421 ods. 1 CSP), pricom naviac je dovolaci
sud v tomto dovolacom konani viazany aj zdviznym pravnym nazorom ustavné¢ho sudu vyslovenym v
kasaénom naleze sp. zn. IV.US 588/2021. Ulohou dovolacieho stdu je posudit, ¢i dovolanie podané
zalovanym pre podla neho nespravne pravne posudenie veci a odklon od ustalenej stdnej praxe podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP je alebo nie je dovodné. V inom rozsahu ako je vymedzeny dovolanim dovolaci
sud spravnost’ pravneho postdenia napadnutych rozsudkov skumat nemdze (§ 439 CSP). Kedze
dovolatel’ nepodal dovolanie z dévodu podla § 420 CSP, dovolaci sud nemo6ze skimat’ ani existenciu vad
zmétoc¢nosti napadnutych rozsudkov, ¢i ¢istoty (spravodlivosti) stidneho procesu, ktory ich vydaniu
predchadzal (§ 440 CSP - dovolaci sud je /bez vynimiek/ dovolacimi dévodmi viazany). Ak aj Zalovany v
dovolaniach okrajovo uvadza, ze Krajsky sud Tren¢in sa bez riadneho odévodnenia svojvolne odklonil
od judikatiry najvys$Sieho sudu k prejudicialite, avSak dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP
neuplatnil, dovolaci sid sa tymto dovodom nemdze ex offo zaoberat. K otazke prejudiciality a
namietanému odklonu sa vS§ak dovolaci sud vyjadruje v ramci Zalovanym riadne uplatneného dovolacicho
dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

89. Dovolaci sid konStatuje nedévodnost podanych dovolani Zalovaného a ddvodnost obrannych
tvrdeni Zalobcu uvedenych vo vyjadreni k dovolaniam. K polozenym pravnym otazkam Zzalované¢ho a k
relevantnym argumentom zalobcu dovolaci sud uzatvara, Ze ¢iastoéne pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Trenéin ¢. k. 38Cb/130/2010-823 zo dna 20. jina 2012 o priznani pefiaznej sumy predstavujiucej
len cast’ predmetu sporu (Cast, v ktorej zalobe vyhovel), pravoplatne potvrdeny v tejto Casti rozsudkom
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 16Cob/126/2012-1005 zo dia 16. septembra 2014, v danom pripade,
po néleze ustavného sudu sp. zn. 1.US/184/2015 a z dovodov uvedenych v bode 85.-88. tohto
rozhodnutia nepredstavuje prekazku res iudicata vo vztahu k predbeznym otazkam tykajucich sa
rozhodovania o narokoch z ¢asti zaloby, ktora bola pévodne rozsudkom zamietnutd, avSak nasledne bol
tento rozsudok v zamietajicej Casti v kasaénom naleze ustavného sudu 1.US/184/2015 zruSeny
(spolo¢ne aj s rozsudkom odvolacieho sudu, v ¢asti potvrdzujiicej zamietnutie Zaloby). V tejto zrusenej
casti bola vec istavnym sidom opédtovne vratena na dalSie konanie na stid prvej inStancie s pravnymi
nazormi ustavného sudu na predbezné otazky, a to s nazorom, Ze zmluva ¢. 319/2007 o uzatvoreni
budtcej kipnej zmluvy uzavreta v zmysle § 289 ObchZ a zmluva ¢. 318/2007 o zriadeni vecného
bremena, s ohl'adom na ich nélezitosti, boli uzavreté platne. Sti€asne ustavny sud vyslovil, ze zmluvné
vztahy stran sporu sa posudzuju podla Obchodného zakonnika, ked’ze ako uc€astnici rozhodujucich
zmlhiv jasne deklarovali inkriminovanou investi¢nou akciou zabezpe€enie verejnych potrieb. Vzt'ah medzi
sporovymi stranami je obchodnopravny. Tieto pravne zavery boli pre v§eobecné sudy v tomto spore
konajice zavdzné (boli priami adresati tychto rozhodnuti), preto nebolo mozné vychadzat po tomto
naleze Ustavného sidu z pravneho posudenia tychto predbeznych otdzok uvedeného v pédvodnom, v
casti zalobe pravoplatne vyhovujicom rozsudku Okresného sudu Trencin ¢. k. 38Cb/130/2010-832 zo
dna 20. juna 2012. Naviac treba konstatovat’, ze pravoplatnym rozsudkom priznany narok predstavuje



len &ast predmetu sporu, pricom spor o dalej &asti naroku po nédleze 1.US/184/2015
pokracoval/pokracuje a jeho kone¢ny vysledok zavisi prave od pravneho nazoru vyjadreného v tomto
ustavnom naleze, pretoze zalobca sa proti pdvodnému pravnemu nazoru na predbezné otazky
vyjadrenym v rozsudkoch sudov niziej indtancie, zru§enych nalezom 1.US/184/2015, Gispesne branil. V
neposlednom rade treba zopakovat’ pre najvyssi sud pravne zaviazny ndzor ustavného sudu z nalezu sp.
zn. TV.US 588/2021, Ze &ast uz pravoplatne priznanej sumy a prislu§enstva predstavuje takl ast’ z
celkového néroku zalobcu, ktord by mu bola priznana aj pri opacnom posudeni spornych pravnych
otazok. V predmetnej veci ide o spor, v ktorom si zalobca uplatnil ré6zne finanéné naroky na zéklade
viacerych pravnych titulov i to ma vplyv na vyhodnotenie otazky prejudiciality pravoplatného
rozhodnutia len o ¢asti tychto narokov v d’alSom (pokracujucom, v tom istom) konani.

90. Rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré uvadza dovolatel' v podanom dovolani, od ktorych sa mali sudy
nizSej inStancie odklonit’, a ktoré riesili otazku prejudiciality, st rozhodnutiami, ktoré rieSia povinnost’
re§pektovat’ predchadzajice posudenie pravnej otazky, o ktorej sudy uz pravoplatne rozhodli v inom
(odlisnom) spore. V predmetnej veci vSak ide o (ten isty) spor, v ktorom si Zalobca uplatnil rézne
finanéné naroky na zaklade viacerych pravnych titulov, ¢o ma vplyv na vyhodnotenie otazky
prejudiciality pravoplatného rozhodnutia len o €asti tychto narokov v dalSom, pokrac¢ujucom (teda v tom
istom) konani, a naviac tieto predbezné otdzky pravne zavdzne pre vSeobecné sudy konajice v tomto
spore vyriesil tstavny sad v naleze 1.US/184/2015. S poukazom na tito skutoGnost, ako aj vyssie,
dovolacim sudom, citované rozhodnutia k otazke prejudiciality a zavazny pravny nazor z nalezu
Gistavného stdu sp. zn. IV.US 588/2021 (tykajucich sa priamo tohto konania, ked’ze adresatmi tychto
rozhodnuti si v§eobecné sudy konajiice v tomto stidnom spore), preto nemozno konstatovat’ dovodnost’
dovolacej namietky zalovaného o nespravnom pravnom posudeni otazky prejudiciality tym, Ze by sa bol
konajuci sud v dovolanim napadnutych rozhodnutiach odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
najvyssiecho sudu, na ktort zalovany poukazal v dovolani. Vzhl'adom na to dovolaci sud konstatuje, ze
dovolatel’ neuviedol rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré by predstavovali ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu k otazke prejudiciality v pripade ako je v predmetnom spore (zjednoduSene -
prejudicialita vyrieSenia predbeznych otazok v CiastoCne pravoplatnom rozsudku, ktoré nasledne inak
rieSil istavny sud v rozhodnuti o ustavnej st'aznosti zalobcu tykajicej sa tohto konania, pricom v zalobe
je uplatnenych viacero narokov). Nemozno teda v danom pripade hovorit o odklone od rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, ale skor o pravnej otazke dovolacim stidom eSte nerieSenej, ¢o zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a nie pism. a/, ako je uvedené¢ v dovolani.
Dovolaci sud mé v$ak za to, ze ak dovolatel’ ,,netrafil dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods.
1 CSP, nie je to prekazkou preskimania spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim stidom v
dovolacom konani, a preto sa spravnostou pravneho posudenia poloZenej dovolacej otazky zaoberal.

91. Podl'a dovolacieho stidu nemozno suhlasit’ s pravnym nazorom zalovaného uvedenym v dovolaniach
k pravnej zavdznosti prvého rozsudku Okresného stidu Tren¢in zo dna 20. jina 2012 ¢. k.
38Cb/130/2010-823 v pravoplatnej ¢asti. Dovolaci siid sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom
vyjadrenym sudmi niz§ej inStancie v dovolaniami Zalovaného napadnutych rozsudkoch, ktory nazor je
suladny aj s pravnym nézorom tUstavného sudu vyjadrenym v (neskor§om) naleze Ustavného sidu SR v
konani o ustavnej staznosti zalobcu tykajiicej sa tohto konania sp. zn. IV.US 588/2021 zo dia 1.
februara 2022.

92. Dovolaci sud v zhode so zaviznym pravnym nazorom ustavného stdu vyjadrenym v naleze IV. US
588/2021 dospel k zaveru, Ze odvolaci sud (ako aj okresny sud) otazku pravnej zavdznosti nazoru
Gstavného stdu vysloveného v naleze sp. zn. 1. US/184/2015 spravne pravne posudil a spravne
postupoval, ked’ predbeznt otazku platnosti zmliv: Zmluvy o zriadeni vecného bremena ¢. 318/2007 a
Zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy ¢. 319/2007 vyriesil stiladne s tymto pre neho podla § 56
ods. 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky (resp. od 28. februara 2019 podla § 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z.z. o
ustavnom sude), pravne zaviznym pravnym nazorom ustavného sudu.

93. Dovolaci sud tiez v sulade so zaviznym pravnym néazorom ustavného stidu vyplyvajucim z nalezu



IV. US 588/2021 konstatuje, e odvolaci stid v napadnutom rozsudku (rovnako aj okresny std) spravne
vyriesil otazku pravnej zaviznosti zaverov sudu prvej inStancie o predbeznych otdzkach uvedenych v
¢iasto¢ne pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Trenc¢in €. k. 38Cb/130/2010-823 zo dina 20. jina
2012, v ktorej ¢asti priznal sud Zalobcovi len ¢ast’ z uplatnenych narokov Zalobcu, pokial’ konanie v tom
istom spore pokracuje po zrusujicom naleze ustavného stdu s opaénym pravnym nazorom na tie isté
predbezné otazky, vyznamné pre rozhodnutie ostatnych zalobou uplatnenych narokov (o ktorych spor
pokracuje). Dovolaci sud preto v odpovedi na polozené dovolacie otazky uvadza (s poukazom na vysSie
uvedené), Ze nemozno vyslovit zaver o pravoplathom vyrieSeni pravnej otazky medzi sporovymi
stranami iba na zéklade existencie pravoplatného vyroku o priznani pefiaznej sumy predstavujicej cast’
predmetu sporu, ked’ spor o d’alSej Casti sporu pokracuje a jeho kone¢ny vysledok zavisi prave od
sporného postdenia veci, najmé ak ¢ast’ uz pravoplatne priznanej sumy a prisluSenstva predstavuje tak
cast’ celkového néaroku zalobcu, ktord by mu bola priznand aj pri opatnom posudeni spornych pravnych
otazok. Moznd prejudicialita pravoplatného rozhodnutia o ¢asti naroku je prelomena, ak ustavny sud v
kasa¢nom naleze, tykajuicom sa d’alSej Casti naroku uplatneného v tom istom stidnom spore, vecne
prehodnoti rozhodujice hmotnopravne otazky a tieto odliSne posudi ako v§eobecny sud v pravoplatnom
rozhodnuti o cCasti naroku. To znamena, Ze pokial’ ustavny sud v kasaénom naleze, ktorym zrusi
rozsudok vSeobecného sudu len v Casti, v ktorej nebolo vyhovené strane sporu na ustavny sud sa so
staznost'ou Uspesne obracajicej, vyslovi odlisny pravny ndzor na rozhodujice hmotnopravne otazky,
nepredstavuje nezruSena, pravoplatna Cast’ rozsudku vSeobecného sudu (inak tejto strane sporu v Casti
vyroku vyhovujica), rozhodnutie, ktorym by boli predbezne pravoplatne vyrieSené tieto hmotnopravne
otazky vyznamné pre d’alSie konanie a rozhodnutie o Zalobe. Nazorom tustavného stdu vyjadrenym v
kasa¢nom naleze je v§eobecny sud v pokracujiicej €asti sporu viazany a moze sa od neho odchylit’, ¢i
modifikovat’ ho len vynimo¢ne. Takou vynimkou by bola podstatna zmena v skutkovych zisteniach,
ktoré tvorili zaklad zrusujiceho aj zru§ovaného rozhodnutia, alebo v pripade zmeny pravnej Gpravy, ku
ktorej by doslo po vydani kasa¢ného nalezu, ¢i na zéklade zasadného judikatirneho posunu v otazke,
ktora v ¢ase pévodného rozhodovania nebola eSte vyrieSena.

94. Z uvedenych dovodov povazuje dovolaci sud dovolania zalovaného podané podla § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP za nedovodné. Odvolaci sud (rovnako aj sud prvej inStancie) spravne pravne posudil vysSie
uvedené otazky, spravne postupoval, ked” vec posudil v stlade so zavdznym pravnym nazorom
ustavného sudu, pricom sa v otazke prejudiciality v konani pravoplatného rozhodnutia neodklonil od
ustalenej sudnej praxe a posudil vec s prihliadnutim na osobitosti tohto pripadu. Dovolaci sud preto
dovolania zalovaného podla § 448 CSP ako neddvodné zamietol.

95. Zalobca bol v dovolacom konani plne Gspe$ny, a preto mu dovolaci sud priznal voéi Zalovanému
nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov dovolacicho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

96. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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