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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. O. R., D., V. XXX, ICO: XXXXXXXX, pravne
zastapeného Prosman a Pavlovic advokatska kancelaria, s.r.o., Trnava, Hlavna 31, ICO: 36865281,
proti zalovanému Ing. C. X., narodenému XX. C. XXXX, P, N. D. XX, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Trnava, Namestie SNP 3, ICO: 36 857 548, o
zaplatenie 2.531,36 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
16C/207/2016 o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 27. novembra 2024 ¢. k.
26Co0/100/2023-375, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 19. jula 2023 ¢. k. 16C/207/2016-
298 Zalobu zamietol (vyrok 1.), Zalovanému voc¢i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok II.) a rozhodol, Zze §tat ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok III.).

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 52 ods. 1, § 52 ods.
2,3a4,§540ds.2,§631,§6340ds.1a2, §641 ods. 1 a§ 652 0ds.1a2,§ 706ods. 1 zakona ¢.
40/1964 7Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik") s poukazom na
ustanovenia § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP").

1.2. V od6vodneni (v poradi druhého) rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom sporu je v
prejednavanej veci narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.531,36 eura so zdkonnym turokom z omeskania
na zaklade faktiry ¢. XXX/XXXX za Zalobcom tvrdent vykonanu pracu uvedent v predmetnej faktire
na rodinnom dome zalovaného s tym, ze podla Zalobcu do§lo medzi stranami sporu k uzatvoreniu Uistnej
zmhluvy o dielo v zmysle s § 631 a nasl. Obcianskeho zédkonnika, v ramci ktorej sa strany dohodli na
vykonani vodoin§talaénych a karenarskych prac. Zalovany uvedeny narok Zalobcu sporoval pokial ide o



doévod i vysku a tvrdil, ze prace uvedené vo faktire ¢. XXX/XXXX zalobca nevykonal. Medzi stranami
nebolo sporné, ze zalobca pre zalované¢ho vykonal vodoinstalacné a kurenéarske prace s tym, Ze tieto
prebiehali v roku 2012 a Zzalovany Zzalobcovi za tieto prace uhradil sumu 3.000 eur, ktort sumu mu
zalobca fakturoval faktirou ¢. XXXX/XX. Spornym nebolo, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena
ustna zmluva o dielo, na zaklade ktorej zalobca vykonaval pre zalovaného vodoinstalacné, kirenarske a
kanaliza¢né prace. Z faktiry ¢. XXXX/XX nevyplyvalo, v akom rozsahu tieto prace zalobca vykonal a z
ktorych konkrétnych ¢innosti pozostavali.

1.3. Wkonanym dokazovanim dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zalobca v spore neuniesol
dokazné bremeno o nim tvrdenych skuto¢nostiach, Ze prace naviac fakturované v zmysle faktury boli
vykonané, a Ze strany sporu boli dohodnuté o predmete opravy a upravy veci. Z vypovedi svedkov,
navrhnutych Zzalobcom, jednozna¢ne vyplynulo, ze svedkovia neboli pritomni pri dohade o tprave a
oprave veci Zaroveil z ich vypovedi nevyplyvalo ani to, Ze prace naviac, tak ako boli zalobcom
fakturované, aj boli vykonané. V konani pred sidom prvej inStancie bolo vykonané aj znalecké
dokazovanie znalcom Ing. G. C., ktory mal ur¢it’ hodnotu prac v zmysle zalobcom predloZenej faktury.
Zalobca predlozil znalcovi zoznam prac, ktoré vykonaval na stavbe rodinného domu. Znalec pri
zodpovedani otazok tykajicich sa ceny vykonanych prac vychadzal z tvrdeni Zalobcu o popise
vykonavanych ¢innosti. Vo vztahu k znaleckému dokazovaniu sud prvej inStancie uviedol, Ze jeho
ulohou bolo ohodnotit’ prace, o ktorych Zalobca tvrdil, Ze ich vykonal a dodal, Ze znalec nie je dokazom
o tom, ze rozsah prac bol vykonany, ze doslo k dohode o rozsahu prac a Ze prace vykonal Zalobca. V
suvislosti so skuto¢nostou, Ze Zalobca i¢toval cenu prace za montaz potrubia odlisnt dizku, ako bola
realne pripojend, sud prvej inStancie konsStatoval, ze sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobcu v ramci jeho
zaverecnej re€i, ze zalovany si bol vedomy plného rozsahu prac. Sud prvej inStancie mal za preukazané,
ze Zalobca uvedenu pracu nevykonal. K nevykonaniu d’al§ich zalobcom navrhovanych dékazov sa sud
prvej inStancie v bode 45. odovodnenia svojho rozhodnutia vyjadril, Ze Zzalobca nepredlozil navrhy na
vykonanie dokazov véas. K neopodstatnenosti navrhu na znalecké dokazovanie k pracam vystavenych
vo faktare ¢. XXXX/XX uviedol, Ze tato faktGra nebola predmetom sporu a ani rozsah prac
vykonanych v ramci tejto faktury. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie nepovazoval vykonanie
tohto dokazu za hospodarne.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O naroku S§tatu
na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze Statu priznal voCi netispesnému zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud") rozsudkom z 27. novembra 2024 ¢. k.
26C0/100/2023-375 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a Zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie s poukazom na odvolacie dovody v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), e), ) a h) CSP. Argumentoval, ze zaver stdu prvej inStancie o
nepripustnosti nim navrhovanych dékazov z dévodu zakonnej koncentracie je nespravny a v kone¢nom
doésledku doslo k poruseniu jeho procesnych prav. Navrhol, aby odvolaci stid vykonal vysluch svedka
Ing. E. E., vysluch Zalobcu a zalovaného, vysluch svedka Ing. I. T. a tiez, aby vykonal aj znalecké
dokazovanie a obhliadku nehnutelnosti. Odévodnenie napadnutého rozsudku povazoval Zalobca za
jednostranné, dokazy za hodnotené izolovane a mal za to, ze podstatné skutocnosti vyplyvajice z
jednotlivych vypovedi neboli zo strany sudu prvej instancie vobec vyhodnotené. Zalobca sudu prvej
inStancie tieZ vytkol, Ze sa vo svojom rozhodnuti vébec nezaoberal zjavne ucelovou obranou Zalovaného.
2.2. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
potvrdit’ ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Zhodne so zavermi stidu prvej inStancie
konStatoval, Ze zalobca nepreukazal dovodnost” uplatneného naroku voci zalovanému.

2.3. Zalobca sudu prvej instancie vytkol, Ze nevykonal dokazovanie vysluchom svedka Ing. E. E.,
konatel’a spolo¢nosti N. D., s.r.0., Ze prace, ktoré vyuctoval faktirou ¢. XXX/XXXX v rodinnom dome
zalovaného boli nim skutoéne vykonané; vysluchom stran sporu k upresneniu prac, ktoré boli
dohodnuté a fakturované na zéklade faktur ¢. XXXX/XX a ¢. XXX/XXXX a vysluchom svedka Ing. .
T. k doplneniu ¢asovej suvislosti. Odvolaci sud k uvedenym odvolacim namietkam konstatoval, Ze tieto
nie su opodstatnené, pretoze sudcovskl koncentraciu konania uplatiuje prislusny sudca podla vilastnej



uvahy a je jeho kompetenciou rozhodnut, ¢i na prostriedok procesného utoku ¢i obrany, ktory strana
mohla predlozit’ uz skor (ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania),
bude prihliadat’. Odvolaci sud mal za to, ze stid prvej inStancie neporusil naznaCenym postupom rovnost’
strany vo vztahu k jej pravu uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany. Odvolaci
sud vyslovil, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti uviedol preCo a z akych ddévodov
nevyhovel dokaznym navrhom strany sporu a dodal, Ze navrhnuté dokazy boli uz doteraj$im konanim
bez dovodnych pochybnosti vyvratené dokazmi, ktoré boli v konani pred stidom prvej inStancie
vykonané.

2.4. Odvolaci std sa vyjadril tiez k namietanému spdsobu hodnotenia dékazov sudom prvej inStancie,
ako aj k namietanému sposobu odovodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze v
preskiimavanej veci je z odovodnenia rozhodnutia stidu prvej in§tancie zrejma logicka suvislost medzi
dokazmi, ako aj tivaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno.
Sud prvej inStancie k tomuto skutkovému zaveru dospel na zadklade vykonaného dokazovania a
dostato¢ne jasne ho zdévodnil.

2.5. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne posudil, Ze nie je mozné subsumovat’
skutkové tvrdenia Zalobcu pod tie pravne normy, ktorych aplikacia by mala na danti vec dopadat’, ked’ze
zisteny skutkovy dej nenapliial hypotézu tychto pravnych noriem (konkrétne § 652 a nasl. Obéianskeho
zakonnika a ani ustanovenia v zmysle § 632 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika).

2.6. V zavere oddvodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud zdoéraznil, Ze vo svojom zruSujicom
uzneseni sp. zn. 26C0/9/2022 zo dna 31. marca 2023, zruSil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyhovujucej Casti z dovodu, ze z vykonanych skutkovych zisteni v Zziadnej moznej interpretacii
oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nebolo mozné vo vztahu k podstatnej skutkovej otazke
,,predmetu diela" dospiet’ k pravnemu zaveru, ktory z tychto zisteni vyvodil stid prvej inStancie a preto
bolo také rozhodnutie potrebné povazovat’ za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod ( I. US 243/07 ) a teda doslo k naplneniu odvolacieho
dévodu podl'a § 365 ods.1 pism. b) CSP. Odvolaci sud ulozil sudu prvej in§tancie, aby znova posudil
zalobou uplatneny ndrok ¢o do vyhovujicej €asti vychadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania,
ktoré treba vyhodnotit’ podl'a § 191 CSP a v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviest’ podstatné nalezitosti
podla § 220 ods. 2 CSP.

2.7. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu.

3. Zalobca (d'alej aj ako ,,dovolatel") podal voéi rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

3.1. Naplnenie uplatneného dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' identifikoval
primarne (i) v nespravnej aplikacii zdkonnej koncentracie stidneho konania sidom prvej inStancie, ktort
potvrdil odvolaci sud, ktory sa vSak zaoberal v rozhodnuti sudcovskou koncentraciou konania, (i) v
nedostatocnom vysporiadani sa odvolacieho sudu s odvolacimi dévodmi a (iii) v hodnoteni dokazov
sudom prvej inStancie, ako aj odvolacim sudom. Konkrétne poukazal na zamietnutie vysluchu svedka
Ing. E. E., ktoré odvolaci sud od6évodnil zakonnou koncentraciou konania. Prave tento svedok mohol
svojim svedectvom potvrdit, Zze prdce v dome zalovaného boli skuto¢ne vykonané a preto vykonanie
tohto dokazu mohlo mat’ vyznamny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podl'a dovolatel'a sa odvolaci
sud nezaoberal odvolacou namietkou o nevykonani predmetného dokazu z dbévodu zakonnej
koncentracie a nespravne dospel k zaveru, ze dokazy neboli vykonané v dosledku aplikacie sudcovskej
koncentracie (aj ked sud prvej inStancie uvedené oddvodnil zdkonnou koncentraciou). V dalsom
poukazal dovolatel’ na zamietnutie vykonania nasledovnych ddkazov: opitovny vysluch zalobcu; vysluch
znalca Ing. G. C.; vypracovanie znaleckého posudku k pracam (vykonanych v roku 2012) zalobcu, za
ktoré Zzalobca vystavil fakturu ¢. XXXX/XX; obhliadku nehnutelnosti - rodinného domu postaveného na
pozemku parc. ¢. XXX/X v obci J., v pritomnosti zalovaného a znalca Ing. G. C.. Pokial’ ide o
hodnotenie dokazov, dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci stid ich hodnotil izolovane bez vzajomnej stuvislosti.
V tejto suvislosti dovolatel’ priblizil, Ze sa sudy vébec nevysporiadali s tvrdeniami, ktoré vyplynulo z
vysluchu svedka Ing. T.. Svedok potvrdil, Ze v rozhodujuicom case (rok 2013) priniesol na stavbu
rodinného domu Zzalovaného akumula¢nti nadobu, ktorad sa vyuziva v spojeni s tepelnym cerpadlom,



ktoré Zalobca pripravoval v kotolni Zalovaného. Zaroven potvrdil, Ze Zalovany cez Zalobcu nadalej
odoberal tovar na dokon€ovacie prace aj v roku 2013 bez akejkolvek vyhrady Zalovaného (po ukonceni
dohodnutych a uhradenych prac v roku 2012). Tiez potvrdil, Ze montdz Cerpadla nebola sucastou
povodnej dohody (2012), avSak z odoberaného materialu vratane akumula¢nych nadrzi je zrejmé, ze
zalobca zabezpecoval navySe pre Zalovaného aj montaz a spustanie Cerpadla, ktoré vSak pre jeho
poruchu nebolo mozné spustit’ (samotné ¢erpadlo si zabezpeCoval zalovany). Zaroven svedok uviedol
prace, ktoré boli predmetom prvotnej dohody (vykonané v roku 2012) a to rozvody podlahového
karenia, rozvody vody a Ciasto¢ne kanalizicie. Svedok sa zaroven vyjadril aj k polozke 1 faktury ¢.
XXX/XXXX, ku ktorej uviedol, Ze sa pouziva na dopajanic medzi zdrojom tepla a akumula¢nou nadobou
alebo stupackou. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca nad’alej vykonaval prace pre Zalovaného v kotolni,
kde zaroven aj prerabal kanalizaciu v dosledku instalacie nového tepelného Eerpadla spolo¢nostou
GEOTHERM Slovakia s.r.0. Dovolatel' zdoraznil, Ze svedok tymito informéaciami disponoval nielen od
zalobcu, ale aj zalovaného.

3.2. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vratil vec sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavéznost uz prévoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,jastavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolatel pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni a podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia sa dovolaci dévod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada; podla § 432 ods. 1 CSP potom dovolanie
pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci a podla odseku 2 tu spominaného ustanovenia sa dovolaci dovod vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela (bod 3.1.). Dovolatel' vytkol niz§im
sudom vady v procese dokazovania a hodnotenia dokazov a v ramci dovolacej argumentacie tieZ vytkol
odvolaciemu sudu nedostatoéné odévodnenie jeho rozsudku.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, podobne ani pravo na rozhodnutie v sulade s jej volou a poziadavkami, ako ani jej pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL.
US 251/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vieobecného siidu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05).

12. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho studu tak, ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemozilujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca mozZnosti jej aktivnej ucasti na konani.

13. Na to, aby mohlo dojst’ ku konStatovaniu zat'azenia konania pred sidom vadou v podobe porusenia
nespravnym procesnym postupom sudu prava strany sporu na spravodlivy proces, musi byt dana
okrem postupu stdu hodnotitelného za nespravny i pri¢innd suvislost medzi takymto procesnym
postupom sudu a upretim strane sporu niektorého z jej prinaleziacich procesnych prav, popri tom tu
v§ak musi byt aj zdkonom predpokladana intenzita zasahu do prav, odévodiujica zaver, ze nebyt
takéhoto zasahu, strane sporu by sa dostalo moznosti uplatnit’ (eSte pred pravoplatnym skon¢enim
konania) tie argumenty alebo namietky, ktoré pre nendlezity postup odvolacieho sudu (resp. aj sudu
prvej inStancie) museli byt uplatnené az dovolanim.

14. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a druhej
in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

15. Dovolatel’ namietal, Ze stdy niz§ich inStancii (po zrusujicom uzneseni odvolacicho stidu a vrateni
veci sudu prvej inStancie na opitovné prejednanie a rozhodnutie) nevykonali v konani nim navrhované
dokazy, konkrétne opédtovny vysluch zalobcu, vysluch znalca Ing. G. C., vysluch svedka Ing. E. E.,
vypracovanie znaleckého posudku k pracam Zalobcu vykonanym v roku 2012 (ktoré boli predmetom
faktary &. XXXX/XX) a obhliadku nehnutelnosti - rodinného domu postaveného na pozemku parc. C.
XXX/X v obciJ. a to v pritomnosti Zalobcu, zalovaného a znalca Ing. G. C.. V tejto spojitosti odvolaci
sud poukazal na bod 45. odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie. Sud prvej in§tancie v predmetnom
bode odovodnenia rozsudku uviedol, Ze opitovny vysluch zalobcu nepovazoval za opodstatneny a ani
hospodarny, ked’ze Zalobca uz vo veci vypocuty bol a bola mu poskytnutd moznost sa vyjadrit’ ku



v§etkym okolnostiam v prejednavanej veci. Navyse, sud prvej inStancie zdoraznil, ze vo veci uz bolo raz
rozhodnut¢ a vec mu bola vratend z dovodu nepreskimatelnosti rozhodnutia a nie z doévodu
nevykonania dbdkazov, resp. potreby doplnenia dokazovania. Vysluch znalca Ing. G. C. sud prvej
inStancie nepovazoval za relevantny vo veci, kedZe tento znalec sa nemohol vyjadrit ku existencii
dohody o predmete opravy a Gpravy medzi stranami sporu a ani ku skutoc¢nosti, ¢i Zalobca prace realne
vykonal. Znalec bol vo veci ustanoveny za G¢elom ohodnotenia prac uvedenych zalobcom vo faktare €.
XXX/XXXX. Rovnako za neopodstatnent vyhodnotil sid prvej inStancie obhliadku nehnutelnosti
sudom, ked’ze tlohou sudu bolo posudenie opodstatnenosti Zaloby s ohladom na skutkové tvrdenia
zalobcu, predlozenie dokazov a ndsledné unesenie dokazného bremena Zalobcom. Dodal, ze vykonanie
dokazu vysluchom svedka Ing. E. E. a vypracovanie znaleckého posudku k pracam Zalobcu v zmysle
faktury ¢. XXXX/XX, mohol zalobca navrhnat’ skor, v ¢ase pred prvotnym rozhodnutim vo veci same;.
Uvedené sud prvej inStancie argumentoval zdkonnou koncentraciou konania v zmysle § 154 CSP.
Vzhl'adom na to, Ze tieto dokazy neboli navrhnuté vcas, std prvej inStancie tieto nevykonal. Odvolaci
sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze pokial’ sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v zmysle § 153 ods.
2 CSP na dokazy nebude prihliadat, neporusil rovnost’ strany, pokial i§lo o jej pravo uplatiovat
prostriedky procesného ttoku alebo procesnej obrany.

16. V sporovom konani sa uplatiiuje zdsada koncentracie konania, ktord znamena, Zze su koncentrované
vo faze konania pred sidom prvej inStancie, ktoré s odvolacim konanim predstavuje jeden celok. V
materialnom zmysle zakonna koncentracia konania znamena, Ze vyhlasenic dokazovania za skoncené
pred sidom prvej inStancie predstavuje moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely dalsicho ¢ize
odvolacicho konania nebudi v zdsade nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany pripustné. Zakonna koncentracia konania je totozna s principom neuplnej apelacie, ktory plati pre
odvolacie sporové konanie. Dovolaci sud dava v tomto smere do pozornosti zasadu, ktora platila uz v
rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt" t.j. ,,prava patria len bdelym" (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatituji v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.

17. Aj napriek argumentacii odvolacieho stidu v bode 11. svojho rozsudku, v ramci ktorej uviedol, Ze
sud prvej inStancie postupoval v pripade nevykonania navrhovanych dbékazov podla ustanoveni o
sudcovskej koncentracii konania spravne (sud prvej in§tancie explicitne oprel svoj postup o ustanovenia
o zakonnej koncentracii v zmysle CSP), dovolaci sud uvadza, Zze ako sudcovska, tak i zdkonna
koncentracia konania st zhodne zalozené na principe véasného uplatiiovania prostriedkov procesného
utoku a obrany s cielom zabezpecit' rychlost’ a efektivnost sporu. Zakonnd koncentracia uklada
objektivnu c¢asovu hranicu priamo zo zakona, zatial ¢o sudcovska umoziiuje sudu v ramci jeho
diskrecnej pravomoci tieto lehoty sprisnit. V danom pripade bolo ale pre posudenie dovolacej
argumentacie uvedenej v bode 15. rozhodujuce prave to, Ze opravnenost naroku dovolatel' chcel
preukazat’ dokazmi, ktoré navrhol vykonat az po zru$ujicom uzneseni odvolacicho stdu (rozhodnuti
prvom v poradi), t. j. po koncentracii prvoinStan¢ného konania pred vydanim zruSené¢ho rozsudku. I
ked’ si dovolaci suid v danej suvislosti uvedomuje, ze ,,Pravidliam sporového konania, ktoré sa riadi
zasadou koncentracie konania a objektivnym stavom existujucim v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 217
ods. 1 CSP) nebrani, pokial’ sa uplatiovany narok preukaze vykonanim dokazu, ktory prisiel na rad az
po vysloveni pravneho nazoru odvolacim sidom v zru§ujicom uzneseni a teda po koncentracii konania.
Ak odvolaci stid zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vrati na d’alSie konanie, strany sporu
modzu uvadzat’ nové skutocnosti a navrhovat’ nové dokazy v rozsahu dévodov zruSujuceho uznesenia,
bez toho, aby boli obmedzované tym, Ze v predchadzajicom konani pred sudom prvej inStancie tito
moznost’ nevyuzili; u¢inky zakonnej (sudcovskej) koncentracie konania nad ramec dévodov zrusujuceho
uznesenia tym nie su dotknuté." (R 29/2025), o dany pripad v prejednavanej veci nejde. Podla
dovolacieho stdu odvolaci stid postupoval spravne, ked’ v zmysle § 387 ods. 1, 2 v odévodneni svojho
rozsudku skonstatoval spravnost’ zadverov sudu prvej inStancie, podla ktorych ,,Wkonanie dokazov:
vysluch svedka: Ing. E. E. a vypracovanie znaleckého posudku k pracam zalobcu v zmysle faktury ¢.



XXXX/XX, mohol Zalobca navrhntt’ uz skor, t. j. v ¢ase pred prvotnym rozhodnutim vo veci samej a
to s poukazom na § 154 Civilného sporového poriadku ,,do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
kon¢i". Nakolko tieto ddkazy neboli navrhnuté vcas, sud tieto dokazy nevykonal" (pozri bod 45.
prvoinstan¢ného rozsudku). V danom veci je potrebné si uvedomit’, ze odvolaci sud rozhodnutim prvym
v poradi zru$il rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej ¢asti vyslovne z dovodu, Ze z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie nebolo
mozné vo vztahu k podstatnej skutkovej otdzke ,,predmetu diela" dospiet’ k pravnemu zaveru, ktory z
tychto zisteni vyvodil sid prvej inStancie a preto bolo také rozhodnutie potrebné povazovat za
nepresktimatelné, ¢o v napadnutom uzneseni aj patri¢ne zdévodnil (pozri nielen bod 11., na ktory jediny
sa dovolatel’ zameral, ale v jeho kontexte aj tie nasledujice, az po bod 16.). Odvolaci sid explicitne studu
prvej inStancie ulozil, aby znova posudil Zalobou uplatneny narok ¢o do vyhovujicej ¢asti vychadzajic z
vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré treba vyhodnotit’ podla § 191 CSP a v pisomnom vyhotoveni
rozsudku uviest’ podstatné nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Znamena to, ze nové navrhy na
dokazovanie a tvrdenie novych skutocnosti dovolatelom nesledovali vysloveny pravny nazor
odvolacicho sudu na prejednavanti vec, v danom pripade i$lo o nové navrhy po zakonnej koncentracii
konania, ktorého vysledky mal sud prvej intancie znovu vyhodnotit’, vo veci opdtovne rozhodnut’ a
rozhodnutie vypravit' tak, aby zodpovedalo § 220 ods. 2 CSP. NavySe, dovolaci sid ma z obsahu
sudneho spisu za preukdzané, ze strany sporu boli v konani poucené o tom, ze skuto¢nosti a dokazy
musia predlozit’ alebo oznacit’ (resp. uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany) najneskoér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (zdkonna koncentracia
konania). Rovnako boli strany sporu v konani preukazatelne poucené aj o tom, Ze na prostriedky
procesného utoky a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila vcas, nemusi sud
prihliadnut’, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania alebo vykonanie dal§ich
ukonov sudu (sudcovska koncentracia konania). Dovolacia namietka o nespravnej aplikacii zakonnej
koncentracie sudneho konania sudom prvej inStancie, potvrdenej odvolacim sudom, je preto
neopodstatnena. Zaroven dovolaci sid uvadza, Ze vzhladom na uvedené nemozno vo veci konstatovat’
ani poru$enie zasady rovnosti stran v neprospech zalobcu.

18. Dovolatel' d’alej namietal postup nizSich stidov vo veci hodnotenia dékazov, resp. nevykonania nim
navrhovanych dokazov a nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu. K tomuto dovolaci sud
uvadza, Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sudy po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze
ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajiicich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).
Dovolaci sud v prejednavanej veci nezistil, Ze by postupom sudov nizSich inStancii doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces uvedenym spdsobom, ani Ze zistenie skutkového stavu by bolo prima facie
natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zdkladnych zasad hodnotenia
vykonanych doékazov nemohol nikdy dospiet’ (porov. I. US 6/2018), a ani Ze prijaté pravne zavery by
boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze by z nich v ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvali (porov. 1. US 243/07).

19. I ked sudy viaze povinnost’ efektivne preskimat’ argumenty a dokazné navrhy stran a vykonat’ ich
hodnotenie vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré sa ma prijat a sady musia svoje rozhodnutia riadne
odovodnit’; tieto principy spravodlivého procesu nemozno vSak vykladat’ tak, ze vyZaduji podrobni
odpoved’ na kazdy argument strany. Dosah povinnosti odévodnit’ rozhodnutie sa méze liSit’ v zavislosti
od povahy prejednavanej veci a otazka, ¢i sud splnil tuto svoju povinnost, moéze byt zodpovedana iba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého pripadu a po postudeni spravodlivosti procesu ako celku.

20. Pravo na ista kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod v sebe zahffiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy (skutocny)



stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné ani
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire
opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutociovat aj v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji predovsetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu. Z oddvodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovi presvedCivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na
ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laick(l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sid musi si¢asne vychadzat z materialnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
tgastnikov (IV. US 1/2002, I1. US 174/04, 111. US 117/07, 1. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané,
judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vS§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, ze
sud musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).

21. Konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok
(m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09) a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujicu) jednotu. Oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu mé podl'a dovolaciecho sudu vsetky zdkonom vyzadované nalezitosti v
zmysle § 393 CSP.

22. Dovolaci sud v predmetnej veci nezistil, Ze by i§lo o taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia §
393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces. Dovolaci sud
konStatuje, Ze odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia vymedzil predmet konania, zhrnul, ako vo
veci rozhodol sud prvej inStancie, uviedol obsah odvolania zalobcu a dal§ich vyjadreni a nasledne
zrozumitelne a jasne vysvetlil na zaklade, akych sidom prvej inStancie zistenych skutkovych okolnosti,
povazuje rozsudok sudu prvej in$tancie za vecne spravny.

23. Po prestudovani spisového materidlu, stotozitujic sa s nazorom odvolacieho sudu, dovolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie v bode 45. oddvodnenia svojho rozsudku dostatocne zrozumitelne,
jasne a vycerpavajuco zalobcovi poskytol odpoved, preCo a na zaklade akych dovodov nevyhovel
dékaznym navrhom strany sporu a poukazal na to, Ze zalobcom navrhnuté dokazy boli uz doteraj$im
konanim bez dévodnych pochybnosti vyvratené dokazmi, ktoré boli v konani pred sudom prvej in§tancie
vykonané. Zaroven dovolaci sud opdtovne uvadza, Ze odvolaci sud postupoval spravne, ked’ v zmysle §
387 ods. 1, 2 v oddvodneni svojho rozsudku skonstatoval spravnost’ zdverov sidu prvej inStancie. Na
uvedenom zaklade ma dovolaci sud za to, Ze postup hodnotenia dokazov niz§imi sudmi a ani (podla
dovolatela nedostato¢né) odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu v prejednavanej veci nepredstavuji
vady konania zakladajice pripustnost’ dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

24. Dovolaci sid na tomto mieste povazuje za potrebné akcentovat, ze dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu procesu rigordznej§icho a odborne naroc¢nejSicho
typického v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkove]j kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat’ zvySentl pozornost. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zékone (§ 431 a § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie



odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

25. Najvys$si sud neidentifikoval zo strany nizSich sudov taky procesny postup, ktory by zakladal
poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces. Vzhladom na vy$Sie uvedené, najvyssi stid dovolanie
zalobcu podané na zéklade dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP odmietol ako nepripustné
podla § 447 pism. ¢) CSP.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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