5Sz121/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Elexovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava
Gavalca v pravnej veci navrhovatela: M. S., nar. X., C., proti odporcovi: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestic & 13, 814 90 Bratislava,

o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2203/2006-540/18 z 15.11.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. 2203/2006-540/18

z 15.11.2007 ru§i podla § 2505 ods. 2 pism. d) O.s.p. a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Odporca napadnutym rozhodnutim ¢. 2203/2006-540/18 z 15.11.2007 podla § 2 ods. 1
a § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 547/2005 Z.z. o odskodneni obeti okupacie Ceskoslovenska
vojskami Zvizu sovietskych socialistickych republik, Nemeckej demokratickej republiky,
Pol'skej T'udovej republiky, Madarskej l'udovej republiky a Bulharskej I'udovej republiky
(dalej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 547/2005 Z.z.*) priznal navrhovatel'ovi jednorazovu

penaznt sumu vo vyske 50 000,-- Sk a zvysnej Casti ziadosti nevyhovel.
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Vo svojom oddvodneni odporca konStatoval, ze opdtovne vec posudil v intenciach
zruSujuceho rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky apodla § 2 ods. 1 a § 4 ods. 2
pism. b) zak. ¢. 547/2005 Z.z. na zéklade predlozenych dokladov — zdravotnej dokumentacie
bol preukdzany narok navrhovatela na uvedenti sumu za ubliZenie na zdravi, ktoré mu bolo
sposobené v suvislosti s pobytom okupacnych armad. Nakol'ko existenciu trvalych néasledkov
poskodenia zdravia navrhovatel’ predloZenou zdravotnou dokumentaciou ani inymi dokazmi
nepreukdzal, nebolo mozné mu podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdk. €. 547/2005 Z. z. poskytnat

jednorazovu peniazni sumu vo vyske 90 000,-- Sk.

Véas podanym opravnym prostriedkom zo dna 12.12.2007 sa navrhovatel' opéitovne
domahal preskimania rozhodnutia odporcu, nakol’ko mu nepriznal jednorazovu penaznu
sumu podl'a zak. ¢. 547/2005 Z.z. v plnej vyske 90 000,-- Sk. Navrhovatel’ najmé vo svojom
odovodneni poukazal na to, Ze odporca pri svojom novom rozhodnuti ignoroval usmernenia
a pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky obsiahnuté v odévodneni zruSujiceho

rozsudku sp.zn. 5 Sz 19/2006 zo dna 08.02.2007.

Dalej podla navrhovatela z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odporcu
vyplyva jeho opidtovné neodévodnenie (tzn. akymi tvahami sa spravoval, ¢o bolo podkladom
pre rozhodnutie, ktoré navrhovatelom predlozené spravy povazoval za dostatocné, a ktoré
predlozené spravy o trvalych nasledkoch nepovazoval za dostatocné a pod.), ako aj
nevysporiadanie sa s posudenim pravnej otdzky, ato ¢i trvalé nasledky mozno zhrnit

pod pojem invalidity alebo nie, a ak nie, tak potom preco.

Rovnako navrhovatel’ vyjadril nazor, Zze ak odporca mal pochybnosti o jeho trvalych
nasledkoch, ni¢ mu nebranilo pribrat’ do konania znalca, ktory by urcil, ¢i v tomto pripade ide

skuto¢ne o trvalé nasledky z hl'adiska medicinskeho alebo nie.

Zaverom ziadal, aby sud rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

zo dna 15. novembra 2007 ¢. 2203/2006-540/18 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Z vyjadrenia odporcu zo dna 30.04.2008 vyplyva, Ze =zotrvdva na svojich
predchadzajicich argumentoch a pravnych zaveroch, priCom ziadatel na podklade

predlozenej zdravotnej dokumentacie nepreukdzal, ze zranenie, ktoré utrpel v stvislosti
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so vstupom okupaénych vojsk na izemie CSSR v roku 1968, zanechalo na jeho zdravi trvalé
nasledky. Sucasne poukazal na usmernenie, dané¢ rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Sz 19/2006 z 08.02.2007, ako aj na odovodnenie povodného rozhodnutia
odporcu €. 2203/2006-540/18 z 15.11.2007.

Na zaklade uvedeného odporca povazuje zalobu navrhovatela za bezzékladnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako sid vecne opravneny
rozhodovat’ o opravnom prostriedku v tejto veci (§ 6 ods. 3 zak. ¢. 547/2005 Z.z. v spoj. s ust.
§ 246 ods. 2 pism. a) a § 2501 a nasl. O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj jemu
predchadzajiice spravne konanie v rozsahu a z dovodov uvedenych v opravnom prostriedku
postupom podl'a Tretej hlavy Piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, ze opravny prostriedok bol podany opravnenou
osobou v 30-diovej zékonnej lehote (§ 250m ods. 2 O.s.p.), nariadil vo veci pojednavanie
(§ 250q ods. 1 O.s.p.) apo jeho verejnom vykonani dospel k zaveru, ze podany opravny
prostriedok je dovodny, pretoZze rozhodnutie je opitovne nepreskiimatel'né pre nedostatok
dovodov (§ 2505 ods. 2 pism. d) v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.), a preto podla § 250q ods. 2

O.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.

Najvyssi sud predovsetkym poukazuje na to, Ze v danej veci uz raz rozhodol rozsudkom
zo dna 08. februara 2007 sp.zn. 5 Sz 19/2006. V odovodneni uvedeného rozsudku Najvyssi
sud vyslovil vzmysle § 250j ods. 6 O.s.p. zavdzny pravny nazor, podla ktorého sa mal
odporca zakonnym postupom (ddéraz bol kladeny najmi na ust. § 3 ods. 1 Spravneho
poriadku) vysporiadat’ s navrhom ako aj s listinami predlozenymi navrhovatel'om, skuto¢nosti
vnich obsiahnuté mal zvazit, atakto ziskané zavery riadne objasnit’ v oddvodneni

rozhodnutia.
Podl’a § 2505 ods. 6 O.s.p. s spravne organy viazané pravnym nazorom sudu.
Podl'a odvolania navrhovatela napadnuté rozhodnutie odporcu alebo jeho postup

v konani nie su v sulade so zakonom, pretoze na zdklade doru¢ené¢ho rozhodnutia opéatovne

nevie posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli odporcu k jeho zéveru.
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Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vsSak v stlade stvrdenim navrhovatela
vyplyva jednoznacne pre najvyssi sud zaver, Ze odporca sa vobec neriadil hore uvedenym
pravnym ndzorom, vobec nezobral do uvahy listiny predlozené navrhovatel'om pocas konania,
tieto nevyhodnotil jednotlivo a ani vo vzajomnych suvislostiach, ale iba pauSalne, tzn. bez
prislusnych logickych suvislosti konstatoval, ze navrhovatel' trvalé nasledky poskodenia
zdravia predlozenou zdravotnou dokumentéaciou ani inymi dokazmi nepreukazal, a preto mu
nebolo mozné podla § 4 ods. 2 pism. a) zédkona €. 547/2005 Z. z. poskytnut’ jednorazova

peniaznu sumu vo vyske 90 000,-- Sk.

Takyto postup je jednoznacne v rozpore s poziadavkami na riadne spravne konanie,

a preto sa najvyssi sud stotoznil s argumentaciou navrhovatel’a v plnom rozsahu.

Z prilozeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze odporca svoje tvrdenia
o trvalych nésledkoch preukazuje lekarskymi spravami zo dna 21.08.1968 a z 28.01.1992
z FN v K., ktoré boli doloZzené k navrhu. Bude preto ulohou odporcu, aby sa vysporiadal
s uvedenymi skuto€nost’ami, riadne zistil skutkovy stav z tiradnej povinnosti, pripadne aby na
jeho zistenie si zabezpecil d’alSie dokazy, apodla svojej uvahy aj znalecky posudok
o zdravotnom stave navrhovatela za ucelom odstranenia pochybnosti. Az na zéklade takto
zisten¢ho stavu moéze spravny orgdn pristipit k prdvnym zaverom o existencii alebo
neexistencii trvalych zdravotnych nasledkov, ktoré vSak musi nalezitym sposobom

v odovodneni navrhovatel'ovi objasnit’.

Najvyssi sud opitovne odkazuje na ust. § 47 ods. 1 a 3 Spravneho poriadku, podla
ktorych plati, Ze rozhodnutie spravneho organu musi okrem iné¢ho obsahovat’ aj odévodnenie,
v ktorom spravny orgén uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval. Riadne, logické a pre tcastnika zrozumitel'né odévodnenie sa pre neho
stdva alebo argumentom presvedCujicim ho o zdkonnosti vydaného spravneho rozhodnutia

alebo zdrojom argumentov na spochybnenie tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud tiez zdoraziuje, Ze bez toho, aby odporca riadne odovodnil svoj pravny
zaver o tom, ze navrhovatel' nespliia predpoklady pozadované zdkonom na priznanie nim
pozadovanej sumy za odSkodnenie trvalych nésledkov, nie je mozné sa vysporiadat’ s d’alS§imi

namietkami navrhovatel’a a tento stav pravnej neistoty je nutné ¢o najskor odstranit’.
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Vzhladom na hore uvedené skutkové zistenia a prdvne zévery, po nalezitom zvazeni
vSetkych okolnosti namietanych navrhovatel'om a po zisteni, ze napadnuté rozhodnutie netrpi
d’alS$imi evidentnymi rozpormi, najvyssi sud pridrziavajuc sa svojej judikatiry (rozsudok

5 Sz 19/2006) rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozsudku.

Sucasne najvysSi sud upozoriiuje, Ze takymto trvajlicim nereSpektovanim zakona
anazorov sudu sa spravny organ vystavuje vzniku zodpovednosti v zmysle zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene

niektorych zakonov.

O nahrade trov siidneho konania méze najvyssi sid podla § 151 ods. 1 v spojitosti
s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozhodnut’ iba na navrh ucastnika konania. Nakol'ko vSak navrhovatel
ako uspesna strana v konani navrh na priznanie nahrad trov konania nepodal, najvyssi sud mu

nemohol toto pravo priznat’.

Poucenie :Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok

(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave 23. septembra 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Kolarikova predsednicka senatu



