Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 47/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ A., byvajucej v N., 2/
I., byvajiceho v N., 3/ A., byvajucej v B., proti odporcovi L., byvajicemu v N., o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel’nosti a zruSenie kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom stude
Nitra pod sp. zn. 12 C 246/2006, o dovolani navrhovatel’ky 1/ proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre z 15. oktébra 2007 sp. zn. 6 Co 180/2007, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odporcovi neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra uznesenim zo 16. marca 2007 ¢.k. 12 C 246/2006-17 ustanovil v danom
obcianskom stidnom konani navrhovatelke 1/ zastupcu z radov advokatov v osobe advokata
Mgr. S. so sidlom v N.. Navrhovatel’ke zaroven priznal oslobodenie od platenia sudnych

poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu navrhovatel’ka podala odvolanie v Casti tykajicej sa ustanovenia
bezplatného pravneho zastupcu, ktoré oddvodnila tym, Ze s ustanovenym zastupcom sa jej
nepodarilo skontaktovat’ a Ziada, aby namiesto neho bol za jej zastupcu ustanoveny advokat

JUDr. M..

Krajsky sud uznesenim z 15. oktébra 2007 sp. zn. 6 Co 180/2007 odvolanie navrhovatel’ky
odmietol ako podané neopravnenou osobou podla § 218 ods. 1 O.s.p.; vychadzal z toho, ze

navrhovatel'’ka nebola napadnutym rozhodnutim dotknuta na svojich pravach.
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Navrhovatel’ka podanim z 11. decembra 2007, ktoré¢ oznacila ako ,,dovolanie, prejavila
nespokojnost’ s uznesenim Okresného sudu Nitra o ustanoveni advokata Mgr. S. za jej
zastupcu a tiez s uznesenim Krajského sidu v Nitre o odmietnuti jej odvolania proti uzneseniu
prvostupiiového sudu. Vzhladom na to, Ze jej podanie nespifialo naleZitosti dovolania,
Okresny sud Nitra ju uznesenim z 3. januara 2007 poucil o nalezitostiach dovolania v zmysle
§ 241 O.s.p. a zaroven vyzval, aby podanie z 11. decembra 2007 doplnila v lehote 10 dni o

nalezitosti dovolania.

Kedze navrhovatel’ka 1/ v suidom urcenej lehote neodstranila vady dovolania, bola vec
predlozend dovolaciemu stdu. Najvyssi sud Slovenskej republiky listom zo 17. marca 2008
vyzval navrhovatel’ku, aby oznamila v lehote 10 dni, ¢i jej podanie z 11. decembra 2007 je
dovolanim proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 15. oktébra 2007 sp. zn. 6 Co 180/2007
o odmietnuti jej odvolania, alebo navrhom na zmenu osoby sudom ustanoveného advokata.
Uviedol, ze ak navrhovatel'ka nepoda blizSie vysvetlenie o podstate jej podania, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho bude povazovat’ za dovolanie. Pre pripad, ze ide o dovolanie, poucil
ju o nalezitostiach dovolania a o potrebe povinného zastupenia dovolatela v dovolacom

konani a zaroven ju poucil o ndsledkoch neodstranenia vad dovolania v sidom urcenej lehote.

Uvedenu vyzvu s poucenim prevzala navrhovatel’ka 1/ 25. marca 2008. V sudom urcene;j
lehote (ale ani do diia vydania tohto uznesenia dovolacieho sudu) na vyzvu Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky nereagovala.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Dovolatel
nepreukazal, ze mé pravnické vzdelanie (t.J. ze takého zastupcu nepotrebuje). Napriek stdne;j
vyzve nepoveril svojim zastupovanim advokata a ani nepoziadal sud o ustanovenie zastupcu

pre dovolacie konanie z radov advokéatov (§ 30 O.s.p.).

So zretelom na uvedené nemal Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
ini moznost, nez postupovat’ podla § 104 ods. 2 O.s.p. (§ 243¢ O.s.p.), v zmysle ktorého ak
sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi. Dovolatel’ke bola
v danej veci vytvorend procesnd moznost odstranit nedostatok osobitnej podmienky

dovolacieho konania vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p., tito moZnost’ ale nevyuzila. Najvyssi
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sud Slovenskej republiky preto konanie o jej dovolani zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241
ods. 1 O.s.p.a § 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ka z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit,
a preto jej vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporcovi nahradu trov
konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. aprila 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



