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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing. G. P.,
byvajucej v B., 2/ J. P., byvajtaceho vo S., 3/ A. P., byvajucej v B., zastipenych JUDr. Ivetou
Petejovou, advokatkou v Kosiciach, Hlavna 20, proti odporcovi Bardejovskym Kipelom, a.
s. Bardejovské Kapele ICO: 36168301, 0 bezddvodné obohatenie, vedenej na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 6 C 57/2009, 0 navrhu na vylicenie sudcu Krajského sudu v Presove
Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 18 Co 64/2012, 18 Co
65/2012, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v PreSove JUDr. Jozef Angelovi¢ nie je vyldceny
Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 18 Co 64//2012,

18 Co 65/2012 ( vec vedena na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6 C 57/2009 ).

Odoévodnenie:

V konani o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bardejov z 23. marca 2012 €. k.
6 C 57/2009 — 80 ) vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 18 Co 64/2012,
18 Co 65/2012 podanim zo 16. aprila 2013 ( ¢l. 151 - 153) vzniesli navrhovatelia ( cestou
pravnej zastupkyne ) namietku zaujatosti  voci ¢lenovi senatu 18 Co — sudcovi JUDr.
Jozefovi Angelovicovi . Navrhli , aby bol tento sudca vylic¢eny z prejedndvania
a rozhodovania veci. Ako dovod namietky zaujatosti ( o ktorom sa dozvedeli 16. aprila 2013
) uviedli aktivny a pevny priatel'sky vztah tohto sudcu s panom JUDr. Janom Jurcom ,
pravnym zastupcom odporcu, vyplyvajucim zo skuto€nosti, ze sa poznaju dlhodobo, tykaju

si , osobne sa stretavaji, chodia spolu aj na spolo¢enské podujatia a posedenia a JUDr. Jan
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Jur¢o dokonca cCasto navstevuje sudcu aj na pracovisku. Takyto vztah neposkytuje zaruky

nestrannosti sudcu.

Sudca Krajského sudu v Presove JUDr. Jozef Angelovic ( ¢len senatu 18 Co )
sa k namietke zaujatosti vznesenej navrhovateI'mi vyjadril tak, Ze G¢astnikov Vv predmetnej
veci nepozna, nema ziadny vztah k veci . Pravneho zastupcu odporcu JUDr. Jana Jurca
pozna osobne, tyka si s nim, avSak nejde o vztah priatel'sky, kamaratsky , ani o vzt'ah
aktivny. Je to vztah znamych, a s JUDr. Jurom sa nestretdva, prichddza s nim do styku len

V rovine profesionalne;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Presove
(§ 16 0ds. 1 O. s. p. ) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej zaujatosti sudcu tohto sudu JUDr.
Jozefa Angelovica z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania
a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého
st sudcovia vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer
k veci, kucastnikom konania alebo Kkich zastupcom mozno mat pochybnosti 0 ich
nezaujatosti. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
K nezaujatému  pristupu k ucastnikom alebo kich zastupcom atiez predist —moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna uprava skutoCnosti , ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazZovana za pravne
relevantnd. Je nou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu , a to: 1/ K veci,
v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k u¢astnikovi konania, ktory vztah by bol zaloZzeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom ( pozitivnom alebo negativnom ) pomere k nim, alebo
3 / k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere vykazujicom

znaky vztahu uvedeného pod bodom 2/.

Citované zdkonné ustanovenie predpokladéd taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vzt'ah k Gcastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a Vv konecnom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh uGcastnika
sudneho konania ( § 15a O. s. p. ) alebo na zaklade navrhu ( ozndmenia ) samotné¢ho sudcu

(§ 15 O. s. p. ). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’
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sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych os6b avzdy vylacit sudcu z d’alSicho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym sudom je len povinnost' ( nadriadeného ) sudu prejednat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodovania veci pre
zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom ( I. US 73/97 , 1. US 27/98, 1I. US 121/03 ). Vzhl'adom na to, Ze
rozhodnutie o vyla¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z ustavnej
zasady, podl'a ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi ( ¢l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod , ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ) treba trvat’ na
tom, Ze sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci skutocne iba
vynimocne a Z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut
Vv stllade so zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov ( ich analyze )
Vv konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a instruktivnu judikataru Eurépskeho
stadu pre Pudské prava ( d’alej len ,,ESI’P“ ) a Ustavného sudu Slovenskej republiky ( dalej

len ,,astavny sud “) v danej problematike.

ESLCP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti
sudcu treba brat’ zretel’ aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto
aspekty nestrannosti rozliSil aj pri svojom rozhodovani ( pozri napr. Piersack proti
Belgicku ). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivne;j
nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti , az kym nie je preukazany opak. Na
preukdzanie  nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESLP dokaz
0 skuto¢nej zaujatosti ( pozri napr. Hauschildt proti Dansku ). Rozhodujice nie je vSak
( subjektivne ) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnej skuto¢nosti, so zretel'om na ktort
modzu vznikat'” pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje
podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti ( porovnaj tézu, ze spravodlivost nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana — ,,Justice must not only be done, it
must also be seen to be done* ). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit ( pozri Delcourt proti Belgicko ) . Objektivny aspekt nestrannosti je
zalozeny na vonkajsich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho
vztahu k prejednavanej veci a k G¢astnikom konania, resp. kich pravnym zastupcom.
Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu , ¢i sa

citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej twvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca
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zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti , resp.
nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne oprdvnena.
Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade , ¢i povaha a stupent vztahu su také, ze
prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu ( pozri Pullar proti Spojenému kralovstvu ) , teda ¢i
je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych , konkrétnych a dostato¢ne zavaznych
skuto€nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o méze vrhnit’ ¢o
aj len tien  pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu
nestrann¢ho. Treba brat’ zretel na skutoCnost, ze spoloCenské vzt'ahy v najSirSom slova
zmysle su vztahmi vzajomného pdsobenia, kontaktu medzi c¢lenmi spoloCnosti, preto
zavaznost , ktord by zaloZila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu ( znamenala dévod
pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci ) , moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie
zdania uplatiiovanej v judikatire ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho
vztah k danej veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, ze aj napriek zakonom stanovenej povinnosti nebude mdct’ rozhodovat’ nezéavisle

a nestranne (1. US 332/08 ).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i ( Gplne odhliadnuc od 0sobného
spravania sa sudcu ) existuji preukdzatelné skutocnosti, ktoré¢ mozu sposobit’ vznik
pochybnosti 0 nestrannosti sudcu ( pozri Fey proti Rakusku ). Pri rozhodovani , ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice, urcujuce je to, ¢i sa moze tato obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESLP a tstavného sudu mozno vyvodit, ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca uréitym, nie nezaujatym vzt'ahom

k veci, k acastnikom konania alebo k ich zastupcom disponuje.

Sudcov pomer k u¢astnikom konania alebo k ich zastupcom moéze byt zalozeny
predovsetkym pribuzenskym alebo jemu podobnym vztahom ( § 116 Obcianskeho

zakonnika ) , ktorému na rovenn moze v konkrétnom pripade stat’ vzt'ah priatel'sky, ¢i naopak
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nepriatel’sky, takej intenzity, Ze sudca nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat’ vo

VECI.

Navrhovatelia existenciu objektivnych pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti
sudcu JUDr. Jozefa Angelovica , ktoré su dovodom pre jeho vylucenie z prejedndvania
arozhodovania danej veci vyvodzovali z tvrden¢ho aktivneho priatel'ského vztahu tohto
sudcu k pravnemu zastupcovi odporcu JUDr. Janovi Juréovi. Teda navrhli vylacit sudcu
JUDr. Jozefa Angelovica so zretelom na jeho pomer ( priatel'sky vztah ) Kk zastupcovi

ucastnika konania.

Vychadzajic z uvedeného vykladu  priatel'sky vzt'ah sudcu K ucastnikovi konania
resp. k jeho zastupcovi je nepochybne vztahom relevantnym =z hladiska ustanovenia § 14
0ods. 1 O. s. p. adovodom pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Za
priatel'sky vztah vSak treba povazovat len vztah takej intenzity, ktory presahuje ramec
beznej interakcie medzi obCanmi a predpoklada vytvorenie si urCitého vnutorného
emociondlneho  vztahu zalozeného okrem iného na dovere, Uprimnosti , druznosti,
privetivosti, vzajomnej pomoci, tolerancii, porozumeni , t. j. takého puta, medzi jeho
ucastnikmi, ktoré sa navonok prejavuje, okrem iného , napr. aj pravidelnymi stretnutiami i za
ucasti ostatnych rodinnych prislusnikov, spolocnym travenim casu, roznych pobytov
a dovoleniek. Sudca JUDr. Jozef Angelovi¢ vo svojom vyjadreni existenciu takéhoto
priatel'ského vztahu k pravnemu zéastupcovi odporcu JUDr. Janovi Juréovi nepotvrdil.
Samotna skuto¢nost’ , Ze sudca pravneho zastupcu osobne pozna, tyka si s nim, nemdze byt’
bez dalsicho dovodom jeho vylacenia z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.
Teda ak ramec vztahu medzi sudcom JUDr. Jozefom Angelovicom a pravnym zastupcom
odporcu JUDr. Janom Juréom neprekro€il hranicu profesionalnosti ( vztah medzi sudcami
ainymi Gradnymi osobami napr. advokatmi, S ktorymi prichadzaji sudcovia do styku je
zaloZzeny na profesionalite ) nemozno mat’ bez d’alS§iecho pochybnosti o nezaujatosti tohto

sudcu.

Kedze sudca JUDr. Jozef Angelovic vo svojom vyjadreni nepotvrdil existenciu
pravne relevantného ( priatel'ského ) vztahu vylucujuceho ho z prejednavania a rozhodovania
veci a ani z obsahu spisu nevyplyvaju skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali jeho nezaujatost,
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze tento sudca nie je vyluceny

z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. maja 2013
JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



