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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: SCIORONTO, a.s., so sidlom Tatranska Javorina 27, 059 56 Tatranska Javorina, ICO: 46 446
672, pravne zastipeného TomaSom Kohutom, advokatskou kancelariou, s.r.o., so sidlom Namestie SNP
74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47 235 888, proti zalovanej: Socilna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29.
augusta ¢. 8 - 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovanej zo dia
18.01.2018 ¢islo 0307773002017, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 8Sa/20/2018-128 z 27. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky kasaénu staznost” Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove
¢. k. 85a/20/2018-128 zo diia 27. septembra 2018 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud alebo spravny sud) napadnutym rozsudkom ¢. k.
8Sa/20/2018-128 z 27. septembra 2018 podl'a § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovanej zo dia 18.01.2018 c¢islo 0307773002017, ktorym zalovana podla § 218 ods. 1 a ods. 2 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.
alebo zakon o socialnom poisteni) zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila napadnuté rozhodnutie,
ktorym bol Zalobca v zmysle § 178 ods. 1 pism. a) bod 20 a § 225j ods. 7 zdkona o socialnom poisteni
upovedomeny o zacati vymahania pohladavky vo vyske 40 554,09 EUR na podklade rozhodnutia ¢.
700-3011000416-GC04/16 (3011000416) zo dna 02.06.2016 vo vyske 38 855,99 EUR, rozhodnutia €.
700-30110003116-GC04/16 (3011000316) zo dna 02.06.2016 vo vySke 154,48 EUR a rozhodnutia €.



700-3011324316-GC04/16 (3011324316) zo dna 05.08.2016 v zostatkovej vyske 1543,62 EUR.

2. Krajsky sud zékonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach zakona o socidlnom poisteni citujic pravnu tpravu ustanovenu v § 240 ods. 1 v spojeni s
pravnou upravou ustanovenou v zakone ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon €. 7/2005 Z. z.), postupom
v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku, upravujice;
spravnu zalobu v socialnych veciach, za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe

podla prvej hlavy tretej ¢asti SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky std po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj priebehu administrativneho konania
dospel k zaveru, Ze spravna zaloba nie je dovodnd, nakolko nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie
povazoval za vecne spravne, nakolko vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory ma
oporu v administrativnom spise, vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a Zalovana sa jasne a
zrozumitelne vysporiadala s jednotlivymi odvolacimi dévodmi. Poznamenal, Zze v zmysle ustilencj
judikatiiry Najvy$sicho sudu SR a z rozhodovacej ¢innosti Ustavného studu SR sa za zakladne pravo na
spravodlivy proces povazuje aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
dava jasné a zrozumitelné odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Zdoraznil, ze v zmysle § 240 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni vyplyva
povinnost’, nie moznost predpisat’ penale kazdému platitelovi poistného na socidlne poistenie, ktory
porusuje svoje zadkonné odvodové povinnosti. Pendle je zédkladnym, zakonom ustanovenym pravnym
nasledkom nesplnenia zdkonnej odvodovej povinnosti, t. j. jej nesplnenia v¢as, nesplnenia v spravnej
vyske alebo nesplnenia vobec. Pravo Socidlnej poistovne vymahat' predpisané pendle vznika na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Pred predpisanim penale neexistuje ziadna povinnost, ktoru
by mohol u¢astnik konania plnit’ a Socialna poistoviia nema ziadnu pohl'adavku, ktor by si mohla voc¢i
ucastnikovi konania uplatiiovat’. Spravny sud sa stotoznil s argumentaciou zalovanej, Ze penale upravené
zakonom o socidlnom poisteni sa nepovazuje za prisluSenstvo istiny, ale vznika samostatne a stava sa
pohladavkou az jeho predpisanim, ktor je mozné vymahat’ na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené, povazoval za neddovodnii namietku Zalobcu tykajucu sa zaniku
vymahatel'nosti pohl'adavok, pretoZze po vydani exekuénych titulov bol potvrdeny restrukturalizacny plan
dina 6. 3. 2017, v dosledku ¢oho, podla zalobcu, zanikla vymahatelnost’ pohl'addvok, pretoze neboli
riadne a vCas prihlasené do reStrukturalizicie a stcasne zaniklo prisluSenstvo pohladavok, na ktoré
vznikol veritefom narok po zacati reStrukturalizacného konania. V danej suvislosti poukézal na § 121
ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (OZ), podl'a ktorého sa
za prisluSenstvo pohladavky povazuji uroky, troky z omeS$kania, poplatok z omesSkania a naklady
spojené s jej uplatnenim. Spravny sud konsStatoval, Ze v sulade s vysSie uvedenou zakonnou dikciou sa
pendle nepovazuje za prislusenstvo pohladavky, ani za sankciu za nesplnenie povinnosti, ale za
pohladavku, ktora predstavuje nesplnenie zdkonnej povinnosti. Z uvedenych dovodov spravny sud
povazoval uvedenti namietku za nedévodnu.

4. V suvislosti so zalobcom namietanym rozhodnutim Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 1Sz/2/2016 spravny sud uviedol, Ze uvedené rozhodnutie sa vztahuje vylucne
na urok z omeskania, vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia Dafového tradu Zilina, ktory bol
podla § 156 ods. 1 Danového poriadku vyrubeny za neodvedenie vybranych preddavkov na dai z
prijmov zo zavislej ¢innosti v stanovenej lehote splatnosti a nemozZno ho pouzit’ na predpisovanie penale
podla § 240 zakona o socidlnom poisteni a jeho vymahanie podla Stvrtej Gasti zakona o socidlnom
poisteni. Dalej poukézal na skorsie rozhodnutie najvyssicho sidu sp. zn. 7 Szs0/36/2012 zo diia 25. 9.
2012, ktory konStatoval, Ze pendle vyuctované podla zdkona o socidlnom poisteni nie je mozné
povazovat za prisluSenstvo pohladavky ako zdkonom stanoveny urok z omeskania a nie je ani zavizkom
akcesorickym. Narok na penale nevznika priamo zo zakona, ale poruSenim stanovenych povinnosti
vznika Socilnej poistovni povinnost’ predpisat’ pendle. Az predpisanim penale vznikd Socialnej poist'ovni
pohladavka, ktort je mozné vymahat’ na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Zdverom
poukézal na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni zo dia 18.08.2015



w

¢. k. II. US 393/2015-22, ktory vo veci namietaného porusenia zikladného prava stazovatela
zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky v rozsudku najvyssicho stdu sp. zn. 9 Szs0/36/2012 zo dita
18. 12. 2013 povazoval za celkom nedovodnd, nemajucu nijaky relevantny podklad. Predmetné
porusSenie, prava podla stazovatel'a, suviselo s predpisanim penale z dlznej sumy poistného podl'a zakona
0 socialnom poisteni a restrukturalizaciou, ked’ najvys$si sud pri rozhodovani uprednostnil predpisy
verejného prava pred inymi zakonmi, ¢im doslo k poruseniu zasady rovnosti Géastnikov konania pred
sadmi. Ustavny siid Slovenskej republiky v uvedenej veci nezistil Ziadnu moznost’ porusenia zikladného
prava alebo slobody a staznost’ vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju odmietol. Vzhl'adom
na vys§ie uvedené, krajsky sud Zalobu ako ned6vodnt podla § 190 SSP zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze i¢astnikom pravo na nahradu
trov konania nepriznal, ked’ze zalobca nebol v konani tispeSny a v pripade zalovanej nevzhliadol dévod
na to, ze ich mozno spravodlivo pozadovat’ a z obsahu sidneho spisu mal za preukdzané, ze zalovanej
trovy konania nevznikli.

II.
Kasa¢né st'aznost’ zalobcu proti rozsudku krajského stidu

6. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu st'aznost.

7. V dovodoch kasacnej staznosti namietal, Ze krajsky std v konani a pri rozhodovani porusil zakon
tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. Zalobca dovodil, Ze krajsky sud nevzal do Givahy nim uvadzané relevantné zakonné ustanovenia a to
naprieck skutoCnosti, Ze na ne poukazoval. Vzhladom na uvedené, krajsky sud pri rozhodovani
neaplikoval spravne zakonné ustanovenia, z ¢oho vyplynula nezdkonnost rozhodnutia. Opétovne
poukazal na argumentaciu v konani pred krajskym sudom. Namietal, ze spravny sud sa nevysporiadal
ani s jeho argumentaciou tykajuicou sa celkového ucelu reStrukturalizicie, ktorym je ozdravenie
podnikatel'skej ¢innosti dlznika. Vyslovil ndzor, ze i€elom restrukturalizacie je reStrukturalizovat’ vsetky
a akékol'vek zaviazky dlznika, ktoré vznikli pred zacatim restrukturaliza¢ného konania, alebo maju priamy
suvis s podnikatelskou ¢innostou dlznika vykonavanou pred zacatim reStrukturalizacného konania.
Podla nazoru zalobcu je pendle z hl'adiska povahy sankénou pohladavkou, ktora v tomto pripade vznikla
v dosledku omeskania dlznika s plnenim starého dlhu. Uviedol, Ze je zrejmé, ze ide o pohladavku, ktora
svoju existenciu priamo odvodzuje z podnikania dlznika pred zacatim reStrukturalizaéného konania. Z
uvedeného dévodu mala byt uvedena pohladavka vysporiadana v ramci restrukturalizicie. Dalej tvrdil,
ze z uvedeného titulu si ju mala Zalovana prihlasit do konania. Ak takato pohladavka v Iehote na
podavanie prihlaSok neexistovala, mal veritel penale prihlasitt ako podmienent pohladavku, kde
podmienkou vzniku pohladavky by bolo predpisanie pohl'adavky Zalovanou v neskor§om obdobi. Dalej
sa domnieval, ze dlznik, ktory tispesne pod drobnohladom spravcu a sudu zreStrukturalizoval svoje
podnikanie, nemé byt po skonceni restrukturalizacie obmedzovany starymi dlhmi inak, ako ich plnenim
podla restrukturalizaéného planu. Iny zasah starych dlhov do podnikania dlznika po vykonanej
reStrukturalizacii je vyliceny, majiic za to, ze v opatnom pripade by reStrukturalizicia stratila svoje
opodstatnenie.

9. Dalej Zalobca trval na tom, Ze predpisané penale za roky 2013 az 2015 je starym dlhom, ktory sa tyka
obdobia pred reStrukturalizaciou zalobcu. Wslovil presved¢enie, ze zalovana mala moznost’ predpisat
pendle v Case zaCatia reStrukturalizicie Zalobcu, nakolko disponovala vSetkymi potrebnymi udajmi
nevyhnutnymi pre vycislenie penale ku diiu zaCatia konania. Skuto¢nost’, Ze tak neurobila podl'a nazoru
zalobcu sved¢i o tom, Ze sa pravdepodobne chcela vyhnit' u¢inkom podla § 155 ods. 2 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov. Konanie zalovanej Zalobca
povazoval za konanie v rozpore s jeho legitimnymi ocakavaniami, ako aj v rozpore s ucelom
reStrukturalizacného konania. V danej suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach zo dita 13.03.2017 sp. zn. 7S/20/2016 a rozhodnutie zo dita 18.11.2016 sp. zn. 6S/152/2015,
na zaklade ktorych konStatoval, Ze Zalovana bola povinna uplatnit’ predpisané penale v restrukturalizacii,



kedy v doésledku opomenutia tejto povinnosti zanikla vymahatelnost’ tychto pohl'adavok.

10. Zaverom zalobca zdoraznil, ze vymahanie predpisaného pendle tykajuceho sa starych zavizkov
uspesnej reStrukturalizacii je v priamom rozpore s ¢elom reStrukturalizacie a pre dlznika likvida¢né. Po
vzniku exeku¢nych titulov nastala skutocnost, ktora ma za nasledok zanik vymahatelnosti pohl'adavok
zalovane;.

11. Zalobca navrhoval, aby najvyssi stid rozsudok krajského stiidu podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak,
ze rozhodnutie zalovanej zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasacnej staznosti zalobcu

12. Zalovana sa ku kasa&nej staznosti zalobcu vyjadrila podanim z 07. januara 2019.

13. V dovodoch vyjadrenia uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava vyjadrenia k spravnej zalobe o
preskiimanie zékonnosti postupu ¢. 45765-2/2018-BA zo dna 24.04.2018 a vyjadrenia k vyjadreniu
zalobcu ¢. 45765/4/2018-BA zo dna 15.01.2018 a trva na spravnosti rozhodnutia ¢. 0307773002017 zo
dina 18.01.2018 a postupu pri rozhodovani v predmetnej veci. Podla nazoru Zalovanej, zalobca v
kasacnej staznosti neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ku ktorym by sa v priebehu konania nevyjadrila,
resp. ktoré krajsky stid nezohl'adnil v napadnutom rozhodnuti. Mala jednozna¢ne a preukézatelne za to,
ze postup pri vymahani predmetnej pohl'adavky je zdkonny a spravny a déovody na zmenu napadnutého

rozhodnutia v celom rozsahu neuznava.

14. Na zaklade uvedeného zalovanad navrhovala, aby najvys$s$i sud kasani staznost’ Zalobcu ako
ned6évodnu zamietol.

15. Wjadrenie Zalovaného ku kasacnej st'aznosti bolo Zalobcovi doruc¢ené dia 10. januara 2019 na
vedomie.

IV.
Konanie pred kasa¢énym sudom

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu némietok Zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasacnu staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ zalobcu nie je
dovodna.

17. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bol rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
8S2a/20/2018-128 z 27. septembra 2018, ktorym krajsky sud podla § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej zo dna 18.01.2018, ¢islo
0307773002017, Ziadajiic jeho zrusenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

18. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sprédvneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sad neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

19. Predmetom preskimavacicho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej zo dia
18.01.2018 ¢islo 0307773002017, ktorym postupom podla § 218 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni



zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie z 5.12.2017, ktorym Socialna
poistovia pobocka Poprad v zmysle § 178 ods. 1 pism. a) bod 20 a § 225j ods. 7 zékona o socidlnom
poisteni upovedomila Zalobcu o zaCati vymahania pohladavky vo vyske 40 554,09 EUR na podklade
rozhodnutia ¢. 700-3011000416-GC04/16 (3011000416) zo dna 02.06.2016 vo vyske 38 855,99 EUR,
rozhodnutia ¢. 700-30110003116-GC04/16 (3011000316) zo dna 02.06.2016 vo vyske 154,48 EUR a
rozhodnutia ¢. 700-3011324316-GC04/16 (3011324316) zo dna 05.08.2016 v zostatkovej vyske
1543,62 EUR.

20. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materialneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou tlohou spravneho sudnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribtitom
pravneho $tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnicki osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. DodrZiavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava §tatnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

21. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu aj v socialnych veciach spravny sud je
viazany rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe, ak Zalobca nie je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, €i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

22. Kasaény sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v stlade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku,
ked’ sudny prieskum zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu, napadnutého Zalobou,
vykonal naleZite v zmysle platnej pravnej Gpravy zakona ¢. 461/2003 Z. z. v platnom zneni, v spojeni s
pravnou upravou zikona &. 7/2005 Z. z. v stlade s pravnou tpravou ustanovenou v Ustave Slovenskej
republiky postupom podla Spravneho stidneho poriadku a svoju prédvnu uvahu, na zéklade ktorej ustalil
svoj pravny zaver nalezite odévodnil.



23. Najvyssi sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutych rozhodnuti zalovanej v oboch stupiioch
a konani im predchadzajucich pri aplikacii zakonnej tipravy uvedenych pravnych predpisov postupom
podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud o neddvodnosti Zaloby.
Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského stidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu, s
namietkami Zalobcu uvedenymi v kasacnej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, ze
v zasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku
rozsudku. Kasa¢ny sud na zddraznenie spravnosti a zakonnosti rozsudku spravneho sudu uvadza
nasledovné.

VL.
Pravne posudenie kasaénym siudom

24. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

25. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

26. Podl'a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

27. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urduje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Gpravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatinovanie v§eobecne
zavédznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tstavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zadkonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslh a ucéelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tstavne konformni aplikaciu a
vyklad zékona je podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujiic svoju rozhodovaciu prdvomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Europskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

28. V danej stvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny std uvadza: ,,Ustavny sud SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajice;j
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zd6vodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mo6ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylitt v pripade, ked” to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona,



systematicka stvislost' alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov (€L 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pradvnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ufelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.

29. Wchadzajuc z uvedeného najvy$si sud v kasacnom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku sprédvneho sudu zameral svoju pozornost’ zdsadnej namietke stazovatela - Zalobcu, ktorou
namietal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP, ked spravny std dospel k zaveru o zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym bolo
potvrdené prvostupnové spravne rozhodnutie, v rozpore s cielom a ucelom zakona ¢. 7/2005 Z. z.

30. Podla ust. § 141 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni fyzickd osoba a pravnicka
osoba, ktoré su povinné platit’ poistné, st povinné poistné odvadzat’, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla ust. § 142 ods. 1 veta prva citovaného zakona poistné sa plati na éet Socialnej poistovne v
Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Podl'a ust. § 143 ods. 2 citovaného zakona poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel, je splatné v
den urCeny na vyplatu prijmov, ktoré st vymeriavacim zakladom zamestnanca. Ak je vyplata tychto
prijmov pre jednotlivé organiza¢né utvary zamestnavatel'a rozloZzena na rozne dni, poistné je splatné v
deni poslednej vyplaty prijmov zi¢tovanych za prislusny kalendarny mesiac. Ak nie je taky deil urceny,
poistné je splatné v posledny denn kalenddrneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa plati
poistné. Ak denn splatnosti poistného pripadne na sobotu a na deii pracovného pokoja, poistné je splatné
v najbliz§i nasledujuci pracovny den.

33. Podla ust. § 178 ods. 1 pism. a/ bod 9 citovaného zdkon, do pdsobnosti pobocky patri rozhodovat’
v prvom stupni o uloZzeni pokuty a penale,

34. Podla ust. § 179 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona do pdsobnosti ustredia patri rozhodovat’ v
druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat’ v prvom stupni patri do pdsobnosti pobocky,

35. Podla ust. § 240 ods. 1 citovaného zdkona fyzickym osobam a pravnickym osobdm povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, 1) ktoré neodviedli poistné a prispevky
na starobné doéchodkové sporenie 1) za prislusny kalendarny mesiac v¢as alebo ich odviedli v nizSej
sume, Socialna poistoviia predpiSe penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy den omeskania odo
diia splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie 1) do dila, ked’ bola dlznd suma
poukézana na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zagatia
kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Podla ust. § 120 ods. 2 prva a druha veta zakona ¢. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,ZKR*) pohladadvky, ktoré vznikli voci dlznikovi pocas
reStrukturalizacného konania, pracovnopravne naroky, na ktoré ndrok vznikol za obdobie kalendarneho
mesiaca, v ktorom doSlo k zaCatiu resStrukturalizacného konania, odmena spravcu a nepenazné
pohladavky sa v reStrukturalizicii neuplatiuji prihlaSskou (d’alej len ,,prednostné pohladavky®). Na
prednostné pohladavky nepdsobia ucinky zacatia reStrukturalizacného konania ani sa nezahfiaji do
reStrukturalizacného planu, ibaze s tym ich veritelia stihlasia.

37. Kasa¢ny sud vychadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského



sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis mal preukazané, ze v dosledku omeskania s thradami
poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné
dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na urazové poistenie, poistného na
garan¢né poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti, poistného do rezervného fondu solidarity
bolo Zalobcovi predpisané penale rozhodnutim zo dna 02.06.2016 ¢. 700-3011000316-GC04/16 vo
vySke 154,48 EUR a rozhodnutim zo dna 02.06.2016 ¢. 700/3011000416-GC04/16 vo vyske 38 855,99
EUR a rozhodnutim zo dna 05.08.2016 ¢. 700-3011324316-GC04/16 bolo Zalobcovi predpisané poistné
na nemocenské poistenie, starobné poistenie a povinné prispevky na starobné ddéchodkové sporenie,
poistného na invalidné poistenie, poistného na urazové poistenie, poistného na garanéné poistenie,
poistného na poistenie v nezamestnanosti, poistného do rezervného fondu solidarity vo vyske 4630,86
EUR (zostatkova suma 1543,62 EUR). Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca nesplnil povinnost’ ulozeni mu
uvedenymi rozhodnutiami, Zalovand zacala konanie vo veci vymahania pohladavky a rozhodnutim zo
diia 05.12.2017 €. 0307773002017 upovedomila Zalobcu o zaCati vymahania pohladavky prikdzanim
pohladavky z tétu. Dalej zo spisu bolo zrejmé, e Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k.
2R/2/2016-113 zo dna 18. aprila 2016 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 86/2016 dia 05. méja
2016 zacal restrukturaliza¢né konanie voci dlznikovi SCIORONTO, a.s., so sidlom so sidlom 960 01
Zvolen, Bela IV. 915/9, 960 01 Zvolen, ICO: 46 446 672. Uznesenim zo diia 09.03.2011 &. k.
2R/2/2016-723 Okresny sud Banskéd Bystrica potvrdil reStrukturalizaény plan ucastnika konania, ¢im
bola restrukturalizacia Zalobcu ukon¢ena.

38. Skutkovy stav v danej veci nebol medzi ucastnikmi konania sporny. Spornou sa v konani javi
otazka, ¢i zalovana mohla Zzalobcovi po zacati resStrukturalizacného konania predpisat’ pendle za
omesSkanie s platenim poistného a prispevkov alebo ide o pohladavku, ktoru bola povinna prihlasit’ do
reStrukturalizacného konania. Krajsky sud mal za to, Ze pravo zalovanej vymahat predpisané penale
vznika na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Pred predpisanim penale neexistuje
ziadna povinnost,, ktorii by mohol t¢astnik konania plnit’ a Zalovana nema ziadnu pohladavku, ktoru by
si mohla vo¢i ucastnikovi konania uplatiiovat’. Z uveden¢ho dovodu povazoval namietku zalobcu za
nedévodnu. Kasacny std sa s ndzorom spravneho sudu stotoziiuje a v dalSom odkazuje na
argumentaciu vyslovenu krajskym sudom v odévodneni napadnutého rozsudku (str. 14 a nasl. body 53
a nasl.).

39. V danej suvislosti kasany sud upriamuje pozornost’ na ustalent judikaturu najvy$sieho stidu, napr.
rozsudok sp. zn. 9S7s0/10/2013 zo dna 28.04.2014 (prijaty spravnym kolégiom najvysSicho sudu ako
judikat pod ¢. R 63/2015), v ktorom je vysloveny pravny nazor, zZe ,,...pohl'adavka na penale nevznika v
dosledku samotného nesplnenia si povinnosti riadne a véas odviest’ poistné a prispevky; vznika az
pravoplatnostou rozhodnutia o predpisani penale. ...Kym penale nic je predpisané pravoplatnym
rozhodnutim, Socidlna poistoviia ho nemoédze uplatiiovat ako existujicu pohladdvku v
restrukturalizaénom konani. Zalovana preto uvedent pohladavku vzhladom na jej neexistenciu nemohla
prihlasit’ do reStrukturalizacného konania a z toho dévodu nemohlo ddjst’ ani k zaniku tejto pohladavky
podl'a ustanovenia § 155 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z.“ Rovnako v rozsudku sp. zn. 7Szs0/36/2012 zo
dna 25.09.2013 najvyssi std konStatoval, Ze penale podl'a § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nie je
prislusenstvom pohl'adavky, ani nie je akcesorickym zavidzkom a narok na pendle nevznika priamo zo
zakona, ale poruSenim povinnosti zaplatit' poistné v€as a v spravnej vySke vznikd Socialnej poistovni
pravo a povinnost’ predpisat’ penale a az okamihom ich predpisania dochddza ku vzniku pohl'adavky.

40. Vzhl'adom k uvedenému kasa¢ny stud konstatuje, Ze pohl'adavky zalovanej z titulu omeskania platenia
poistného za janudr 2016 azZ marec 2016 a za obdobie februar 2013 az december 2015 vznikli az ich
predpisanim, rozhodnutiami Socidlnej poistovni zo dna02. juna 2016, teda po zacati
reStrukturalizacného konania. Wchadzajic zo skutkovych zisteni daného pripadu v sulade s § 120 ods.
2 zékona ¢. 7/2005 Z. z. sa pohladavky zalovanej voci zZalobcovi neuplatiiujii v restrukturaliza¢nom
konani prihla§kou a nepdsobia na nich uc¢inky zacatia reStrukturalizaéného konania ani sa nezahinaji do
reStrukturalizacného planu, ibaze by s tym Zalovana suhlasila. Najvyssi sud sa z uvedeného dovodu
stotoznil s pravnymi zavermi krajského sudu o nedovodnosti namietky zalobcu tykajicej sa zaniku
vymahatelnosti pohl'adavok z dovodov, Ze neboli riadne a v€as prihlasené do restrukturalizacie.



41. Taktiez sa kasatny sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze zverejnenim uznesenia o potvrdeni
reStrukturalizacného planu v Obchodnom vestniku pravo zalovanej na vyméhanie pohl'adédvky zaniklo a
stala sa z nej len naturalna obligacia, ktori nie je mozné vymahat. Z ustanoveni zdkona o socidlnom
poisteni nevyplyva povinnost’ zalovanej v pripade zacatia reStrukturalizaéného konania prepisat’ penale.
Pravo predpisat’ penale sa s poukazom na § 241 ods. 1 v spojeni s § 147 ods. 1 zadkona o socidlnom
poisteni preml¢i za desat’ rokov odo dila jeho splatnosti.

42. Pokial' zalobca poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 13.03.2017 sp. zn.
7S/20/2016, kasa¢ny sud konstatuje, ze uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo zrusené a vec bola
vratena na d’alsie konanie rozhodnutim najvy$sicho stdu z 25.09.2019 sp. zn. 9Szsk/56/2017. Najvyssi
sud v zruSujicom rozhodnuti konstatoval, ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zakon tym, Zze
vychédzal z nespravneho pravneho postudenia veci a nereSpektoval ustalenu judikatiru najvyssieho sudu
najmé v otazke vzniku pohladavky v dosledku porusenia povinnosti odviest’ poistné v€as a v spravnej
vyske. Zaverom poukazal na rozsudky najvy$Sicho sudu sp. zn. 10Szsk/41/2017 zo dna 18.07.2018 a
sp. zn. 7Szsk/30/2017 zo dna 27.11.2018, v ktorych najvyssi sud zaujal v skutkovo a pravne obdobnej
veci tykajiicej sa zalobcu rovnaky pravny nazor, ako je vysloveny v danom rozsudku. TotoZne rozhodol
najvyssi sud vo veci vedenej pod sp. zn. 7Szsk/30/2017 rozhodnutim zo dna 27.11.2017, ktorym zrusil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/152/2015 zo dna 18. novembra 2016 a vratil mu vec
na d’alSie konanie z dévodov, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci
a nereSpektoval ustalenu judikatiru najvy$Sicho sudu, najmd vSak v otazke vzniku pohladavky v
doésledku poruSenia povinnosti odviest’ poistné v€as a v spravnej sume.

43. Z dévodov uvedenych vysSie kasaény sud vyhodnotil namietky stazovatela - Zalobcu, ktorymi
namietal nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu za nedévodné. Najvyssi sud sa v zasade
stotoziiuje s konS$tataciou spravneho sudu, ze spravne organy v oboch stupnioch rozhodli vo veci na
zaklade skutkového stavu, postacujiceho na vydanie ich rozhodnutia, z takto zisteného skutkového
stavu vyvodili spravne skutkové a pravne zavery, ako aj, ze svoju pravnu uvahu, na zadklade ktorej
ustalili svoj pravny zaver, v dostatoénom rozsahu odévodnili v odévodneniach rozhodnuti, napadnutych
zalobou. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud vyhodnotil namietky stazovatela - Zalobcu, ktorymi
namietal nezakonnost’ napadnutého rozsudku krajského studu z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP za neddvodné, ked tieto neboli spésobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu, z ktorych dévodov najvys$si sud kasani staznost’
zalobcu podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

44. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvy$s$i sud tak, Zze Gcastnikom konania narok na
nahradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobcovi z dovodu, Ze v tomto konani nemal uspech (§ 467
ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, ked’ze nebola splnend podmienka
vynimoc¢nosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

45. Toto rozhodnutie prijal najvy$si sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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