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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: V., bytom O. XXX, t.¢. vo vykone
trestu v . UVTOS a UVV, Mierové namestie 1, Ilava, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Zilina, Narodna 34, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 2N
3396/12 zo dia 19.12.2012, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5Sp 12/2013-37 z 02.09.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp 12/2013-37 z 2.
septembra 2014 zru§ujeavec mu vr a c ia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 5Sp 12/2013-37 z 02.09.2014 odmietol odvolanie navrhovatel'a
proti napadnutému rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kanceléria Zilina (dalej aj ,,CPP*) sp. zn. 2N
3396/12 z 19.12.2012 vzhladom k preukazanému oneskorenému podaniu opravného prostriedku
navrhovatelom, nakolko napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatelom prevzaté 28.12.2012, odvolanie
bolo dorucené krajskému studu az 11.2.2013.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom uviedol, Ze podstata
prava na spravodlivy proces spo¢iva v opravneni kazdého redlne sa doméahat' ochrany svojich prav na
sude a v povinnosti sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat' tak, aby uplatnenym pravam bola
poskytnuté ochrana v medziach zakonov. Ziadal, aby bolo rozhodnuté na zaklade predlozenych dokazov.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s napadnutym
rozhodnutim krajského stdu a vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podlla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuté
rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet a to vzhladom k nedostatoénému zisteniu stavu a pravnemu
vyhodnoteniu okolnosti podstatnych pre zaver o zmeskani lehoty na podanie odvolania.

V spravnom sudnictve stidy konanu na zaklade navrhov, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukritend rozhodnutim a postupom spréavneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziluje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spradvneho organu je podmienend
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Zaroven
je treba zdoraznit, ze nakolko procesna uprava sudneho prieskumu rozhodnuti organu verejne spravy
uskuto¢niuje spésobom upravenym v Piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (spravne stidnictvo), s
primeranym pouzitim v§eobecnych ustanoveni ob¢ianskeho stidneho poriadku, je i€astnik povinny dbat’
o0 to , aby jeho podania obsahovali zdkonom predpisané nélezitosti a aby v konani boli dodrzané zadkonom
stanovené lehoty.

V prejednavanej veci bolo ulohou krajského sudu na zaklade odvolania navrhovatela preskiimat’
rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria Zilina sp. zn. 2N 3396/12 z 19.12.2012, ktorym
navrhovatelovi nebol priznany ndrok na poskytnutie pravnej pomoci. V pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia prevzatého navrhovatelom diia 28.12.2012 bol pouceny Ze: ,,Proti tomuto rozhodnutiu je
mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dna jeho doruc¢enia pisomne na Krajsky std v Bratislave. Odvolanie
je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané v lehote na organe, ktory rozhodnutie vydal®“.

V podani doru¢enom krajskému sudu dna 11.02.2013 navrhovatel’ uviedol, ze v prilohe zasiela list v
ktorom sa odvolal v termine proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci. Na ¢.l. 6 sudneho spisu je
zaloZena obalka, ktorou bola dna 03.01.2013 na podacej poste Dolna Marikova pod ¢. RS 68 191 562 6
SK navrhovatelom podana zasielka adresovana: Krajsky sad v Bratislave, Bratislava, 840 05. Podla
oznamenia vyznaceného na rube obdlky poSta Bratislava 45 bola zasielka diia 15.01.2013 vratena
navrhovatelovi s poznamkou ,,adresat je nezndmy*. Nie je dovod spochybnovat, Ze predmetné zasielka
obsahovala podanie zalozené na ¢.l. 3 sudneho spisu, odvolanie proti prilozenému rozhodnutiu CPP z
19.12.2012, datované dna 03.01.2013.

Krajsky sud odvolanie navrhovatel'a odmietol, nakol’ko ho vyhodnotil ako oneskorene podané vzhl'adom
k tomu, Ze navrhovatel' prevzal rozhodnutie Centra pravnej pomoci dia 28.12.2012 a odvolanie proti
uvedenému rozhodnutiu bolo podla prezen¢nej peciatky doru¢ené konajicemu sudu dna 11.02.2013.

Cl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) kazdému priznava pravo domahat’ sa
ustanovenym postupom svojich prav na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky a odsek 2 tohto
ustanovenia zarucuje tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej
spravy, obrati’ sa na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia. Ustavny sud vo svojej



judikatare uvadza, Ze sti¢astou obsahu prava podla ¢l. 46 ods. 1 je nielen pravo kazdého domahat’ sa
svojho prava na stde alebo na inom organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt ucastnikom konania, v
ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva, ze kazdy ma ustavné pravo byt
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, lebo inak v iom nemoéze
chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy.

Procesnym pravom uc€astnika konania odzrkadlujicim aj jeho pravo na spravodlivy stdny proces je
pravo urobit’ procesny ukon. Procesny ukon ucastnika predstavuje prejav vole ucastnika urobeny voci
sudu, ktory ma procesnopravnu relevanciu, teda smeruje k uplatneniu procesného prava ¢i k splneniu
procesnej povinnosti, pripadne k zmene ¢i zaniku procesnych prav a povinnosti. V procesnom prave
plati generalne pravidlo, ze kazdy tikon ucastnika sud posudzuje podla jeho obsahu, aj ked je takyto
ukon nespravne oznaceny. Sud je povinny sa s takto urobenym ukonom vysporiadat’ nielen ¢o do jeho
obsahu, ale dosledne zvazit' aj vSetky okolnosti tykajice sa tvrdenia ¢i spochybnenia toho, ze ukon bol
urobeny v zadkonom stanovenej lehote.

Podl'a § 250m zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stdneho poriadku
(1) Konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgéanu.

(2) Navrh sa podava na prisluSnom sude v Iehote tridsiatich dni od doruéenia rozhodnutia, pokial
osobitny zakon neustanovuje nieCo iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany v Iehote na
organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak
obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pomoci osobam v materialnej nudzi

Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doruéenia Ziadosti, ktora spliiia nalezitosti podl'a odseku 1;
tato lehotu nemozno predizit. Proti rozhodnutiu, ktorym sa priznava narok na poskytnutic pravnej
pomoci, nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Ak centrum rozhodne, ze narok na poskytnutie
pravnej pomoci neprizndva, mozno v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia podat’ prostrednictvom
centra odvolanie na prisluSny krajsky sud, o ¢om centrum ziadatela nalezite pou¢i v oddévodneni
rozhodnutia.

Z obsahu predloZzeného sudneho spisu Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze navrhovatel' proti
rozhodnutiu Centra pravnej pomoci sp. zn. 2N 3396/12 z 19.12.2012, prevzatého dna 28.12.2012 podal
odvolanie odovzdané na poStovil prepravu dia 06.02.2013. Adresat bol neuplne oznaceny, dodacou
postou bol ozna¢eny ako neznamy a podanie bolo vratené navrhovatelovi. Navrhovatel’ opdtovne zaslal
podanie, doru¢ené krajskému stdu dna 11.02.2013, v ktorom objasnil, Ze prvé podanic sa mu pre
nedostato¢nu adresu vratilo spat’. V tomto podani ziadal o preSetrenie rozhodnutia odporcu.

Krajsky sid z obsahu predmetného podania mohol zistit, Ze navrhovatel podal odvolanie proti
rozhodnutiu odporcu v zakonom stanovenej lehote, naprieck tomu sa vyhodnotenim tejto skuto¢nosti
nezaoberal, ale podané ,,odvolanie” s datumom doruéenia 11.02.2013 predCasne a bez akéhokol'vek
pravneho vyhodnotenia listin obsiahnutych v sidnom spise vyhodnotil ako oneskorene podané.

Takyto postup Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za spochybnujuci zakonnost' a vecni
spravnost’ rozhodnutia krajského sudu, v kone¢nom désledku veduci k poruseniu prava navrhovatel'a na
spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 posledna veta OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP), ¢o je
zakonny dovod na zruSenie stidneho rozhodnutia. V d’alSom konani bude preto povinnost'ou krajského
sudu predovsetkym opidtovne vec prejednat, vysporiadat sa so vSetkymi podaniami navrhovatela
preukazujicimi véasnost’ podania odvolania, v intenciach platnej judikatury najvyssiecho a ustavného
sudu a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude spliiiat’ vietky naleZitosti pozadované v § 157 OSP, a ktoré bude aj
riadne odbévodnené. Bez ohladu na to, kto zavinil, Ze zasiclka podana na poStovi prepravu dia
03.01.2013 obsahovala netplnt adresu (na ¢o navrhovatela mohla upozornit’ napr. aj pracovnicka
posty) a nasledne bola vratena poStou ako zésielka ur¢ena pre neznameho adresata, nie je mozné z toho
automaticky vyvodit’ zaver o zmeSkani lehoty na podanie odvolania.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych ddvodov napadnuté uznesenie
krajského sudu podla § 250ja ods. 2 OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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