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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu v 1. rade DOLPHINS CORPORATION Ltd.
so sidlom Suite 13, Oliaji Trade Centre First Floor, Francis Rachel Street Victoria, Mahé, Seycheles,
zast. VRBA & PARTNERS, AK, Sliezska 9, 831 03 Bratislava, ICO: 35 918 225 a v 2. rade HAVK,

spol. s r. 0., Lovinského 18, Bratislava, ICO: 36 698 679, proti zalovanému v 1. rade Priatelstvo, a. s.,
Gogolova 18, Bratislava, ICO: 31 322 794 a 7alovanému v 2. rade HYDRONIKA NOVA, a. s.,
Gogolova 18, Bratislava, ICO: 35 718 030, zastupenych JUDr. Bohuslavom Majchrakom, advokatom,
spol. s . 0., so sidlom 023 06 Nova Bystrica 850, pracovisko kancelarie Frafia Krala, 022 01 Cadca, za
ucasti vedlajSicho ucastnika PhDr. Ivony Podstavkovej, Gallayova 41, Bratislava, o zaplatenie 2 416
693,70 Eur (72 805 317,65 Sk), na odvolanie zalobcu v 1. rade proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo 17. decembra 2012, ¢. k. 34 Cb/141/1995-811 v spojeni s opravnym uznesenim z 15.
januara 2013; €. k. 34 Cb/141/1995-812, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 17. decembra
2012, ¢. k. 34 Cb/141/1995-811 v zneni jeho opravného uznesenia z 15. januara 2013, ¢. k. 34
Cb/141/1995-812 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. decembra 2012, ¢. k. 34 Cb/141/1995-811 ulozil zalobcovi v
1. rade povinnost’ zaplatit’ Zalovanym v 1. a 2. rade trovy pravneho zastipenia prvostupnového konania
k rukam pravneho zastupcu JUDr. Bohuslava Majchréka v sume 6 852,17 Eur a Zalovanému v 1. a 2.
rade sumu 100,-- Eur v prospech kazdého z nich.

Z odovodnenia uznesenia stidu prvého stupna vyplyva, Ze pravny zastupca zalovanych si uplatnil 31.
oktobra 2012 v spore 34 Cb/141/1995 narok na nahradu zavinenych trov konania v sulade s § 147 ods.
1 a2 O. s. p. Dévodnost’ uplatnenych trov konania je dana tym, Ze zo stdneho spisu nevyplyva
odvolanie plnej moci zalobcom v 1. rade prdvnemu zastupcovi spolo¢nosti ERAZMUS LEGAL, s. r. 0.,
Bratislava, a preto bolo povinnostou pravneho zastupcu zalobcu v 1. rade zucastnit’ sa na pojednavani.
PInd moc udelena Zzalobcom v 1. rade bola v mesiaci jun 2011 udelena d’alSiemu pravnemu zéastupcovi a



tento mal dostatok Casu, aby sa s vecou riadne oboznamil.

Prvostupiiovy sud vyhovel ndvrhu pravneho zastupcu Zalovanych a podla ust. § 147 ods. 2 O. s. p. mu
priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 6 852,17 Eur a zalovanym po 100,-- Eur.

Sud prvého stupiia uznesenim z 15. januara 2013, ¢. k. 34 Cb/141/1995-812 opravil zahlavie uznesenia

. k. 34 Cb/141/1995-811 zo 17. decembra 2012, a to oznacenie pravneho zastupcu zalobcu v 1. rade
na: VRBA & PARTNERS, advokatska kancelaria, $liezska 9, 831 03 Bratislava a doplnil oznacenie
zalobcu v 2. rade HAVK, spol. s r. 0., Lovinského 18, Bratislava, ICO: 36 698 679.

Zalobca v 1. rade podal odvolanie proti uzneseniu sidu prvého stupia &. k. 34 Cb/141/1995-811 zo 17.
decembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 34 Cb/141/1995-812 z 15. janudra 2013 a
navrhol, aby odvolaci stid zrusil napadnuté uznesenie a priznal mu néhradu trov konania. Odvolatel’ ma
za to. ze sud prvého stupna dospel k rozhodnutiu a) na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a b) rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Odvolatel' podrobne popisal ¢asovi chronologiu udalosti, tykajicich sa udelenia plhomocenstva
pravnemu zastupcovi ERAZMUS LEGAL, s. r. 0. a odvolaniu plnej moci (25. septembra 2012), ako aj
udelenia plnej moci pravnemu zastupcovi VRBA & PARTNERS, s. r. o. (25. septembra 2012) a
naslednych okolnosti (prevzatie agendy na zaklade preberacicho protokolu novym pravnym zastupcom
22. oktobra 2012, predvolanie sudu prvého stupiia na pojednavanie 2. oktobra 2012, ozndmenie nového
pravneho zédstupcu o prevzati zastupovania zalobcu v 1. rade 24. oktobra 2012, poziadanie nového
pravneho zastupcu o odrocenie pojednavania vytyceného na 25. oktobra 2012).

Novy pravny zastupca zalobcu v 1. rade v zmysle pokynov stdu prvého stupna doruéil sadu pozadované
doklady (odvolanie plnomocenstva predchadzajicemu pravnemu zéstupcovi zalobcu v L rade, preberaci
protokol).

Sud prvého stupna nasledne rozhodol o Ziadosti pravneho zastupcu Zalovanych o nahradu zavinenych
trov konania, pricom aplikoval ust. § 147 ods. 1a 2 O. s. p. V danom pripade vS§ak mal sud prvého
stupia aplikovat’ ust. § 147a ods. 1a 2 O. s. p. V danom pripade, ked’Ze boli uCastnici konania zastapeni
advokatmi tak ust. § 147a ods. 2 O. s. p. Zalobca v L. rade taktiez uviedol, Ze predmetna situacia nespiia
klasifikaciu ani podla § 147a ods. 2 O. s, p, a ani podla ust. § 147 O. s. p. (ktory mylne aplikoval sud
prvého stupna), lebo a) nedoslo k trovam, ku ktorym by inak nedoslo, b) Zalobca v 1. rade Ziadnym
svojim konanim alebo nekonanim nezavinil akékol'vek trovy konania a ani sa na jeho strane nevyskytla
ziadna nahoda, ktord by =zapri¢inila vznik takychto trov konania, c) rovnako to plati aj o
predchéadzajicom pravnom zastupcovi zalobcu v 1. rade.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu v 1. rade pisomne nevyjadrili.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie zalobcu v
l. rade v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v stlade s ust. § 214 ods. 2 O. s.
p. a dospel k nazoru, ze odvolanie zalobcu v 1. rade je dévodné.

Sud prvého stupia vydal napadnuté uznesenie, z odovodnenia ktorého nie je zrejmé, aké skutocnosti ho
viedli k tomuto rozhodnutiu, a to napriek tomu, ze k posudeniu dévodnosti ziadosti pravneho zastupcu
zalovanych pravny zastupca Zalobcu v 1. rade zalozit' do spisu 1. Preberaci protokol z 22. oktobra 2012
(¢. 1. 807) a Ukonéenie pravneho zastupovania a odvolanie plnych moci z 25. septembra 2012 (¢. 1.
808), pricom sa v odévodneni napadnutého uznesenia s tymito skuto¢nost’ami nezaoberal a nevyhodnotil
ich.

Sud prvého stuptia o ndvrhu pravneho zastupcu zalovanych na nahradu zavinenych trov konania
rozhodol podl'a ust. § 147 ods. 1a 2 O. s. p.



Podl'a ust. § 147 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi alebo jeho zastupcovi sud uloZi, aby uhradili trovy konania,
ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spdsobil svojim zavinenim, alebo ak tieto trovy vznikli ndhodou, ktora
sa im prihodila.

Sud ulozi svedkom, znalcom alebo tym, ktori pri dokazovani mali nejaki povinnost’, ak zavinili trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, aby ich nahradili u¢astnikom (§ 147 ods. 2 O. s. p.).

Predpokladom zodpovednosti podla § 147 O. s. p. za trovy je zavinenie alebo ndhoda. Odsek 2 § 147 O.
S. p. umoziuje, aby povinnost’ nahrady trov konania bola uloZena aj svedkom, znalcom alebo tym, ktori
mali pri dokazovani nejaka povinnost’, ak vznik trov konania zavinili.

Zakonom ¢. 388/2011 Z. z. sa menil a dopliial Ob¢iansky stdny poriadok v zneni neskoriich predpisov
a ktorym sa zaroven menili a dopliali niektoré zakony.

Vyssie uvedeny zakon ¢. 388/2011 Z. z. doplnil Obc¢iansky sudny poriadok o ustanovenie § 147a.

Podla ust. § 147a ods. I, ak sud rozhodol o odroceni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti
ucastnika z dolezitého dévodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom néhody, ktora sa mu
prihodila, ma ucastnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od
neho pozadovat’ sumu 15,-- Eur.

Utastnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené z dévodu podl'a odseku
1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od ucastnika nim zastiipeného
pozadovat’ sumu 100,-- Eur (§ 147a ods. 2 O. s. p.).

Pravny zéstupca zalovanych poziadal o priznanie trov konania zavinenych zalobcom v L rade pisomne
31. oktobra 2012, teda v case, kedy uz ust. § 147a O. s. p. bolo G¢inné a std prvého stupnia mal o
ziadosti pravneho zastupcu Zalovanych rozhodnut’ podla § 147a ods. 2 O. s. p.

Prvostupniovy std teda rozhodol podl'a nespravneho ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho poriadku.

Preto napadnuté uznesenie je postihnuté tzv. inou vadou, ked’ze nepostupoval v stilade s Obc¢ianskym
sudnym poriadkom a pouzil iné ustanovenie O. s. p.

Odvolaci sud taktiez konstatované okrem vys$Sie uvedenej vady je napadnuté uznesenie postihnuté aj
nepreskimatelnostou, ked’ze v jeho odévodneni sa sud prvého stupiia nevysporiadal so skuto¢nost’ami,
uvadzanymi zalobcom v 1. rade vo vzt'ahu k jeho zavineniu alebo nihody, ktora sa Zalobcovi v 1. rade
prihodila, ako atributom vyzadovanym pre splnenie predpokladu na postup stidu podla § 147a ods. 2 O.

S. p-

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ¢. k. 34 Cb/141/1995-
811 zo 17. decembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. januara 2013, ¢. k. 34 Cb/141/1995-
812 zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s.

p.)-

Bude preto ulohou sudu prvého stupiia, aby v novom konani odstrénil vytykané nedostatky, opéatovne
posudil navrh pravneho zastupcu zalovanych na priznanie trov konania a o navrhu znova rozhodol podla
ust § 147a ods. 2 O. s. p. a aby nasledne svoje rozhodnutie riadne odévodnil (§ 167 ods. 2 v spojeni s
ust. § 157 ods. 2 O. s. p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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