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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, pravne zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanému:
Ustavny sud Slovenskej republiky, Hlavna 110, Koice, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
predsedni¢ky Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. Spr 758/2012, Inf 62/2012 zo diia 26. jila 2012 a
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. Spr 758/2012, Inf 62/2012 zo dia 11. jila 2012, konajuc o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/67/2012-12 zo dia 10. maja 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 65/67/2012-12 zo dina 10. maja 2013 potvrdzuje.

Utastnici nemajii pravo na néhradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zastavil konanie z doévodu oneskoreného podania Zaloby a nezaplatenia studneho
poplatku za Zalobu. V pripade oneskoreného podania Zaloby krajsky std uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie predsedni¢ky Ustavného stidu Slovenskej republiky bolo dorudené pravnemu zastupcovi
zalobcu 06. augusta 2012; posledny deni dvojmesacnej prekluzivnej lehoty pripadol na sobotu 06.
oktober 2012, preto poslednym dilom lehoty bol pondelok 08. oktébra 2012 (§ 250b v spojeni s § 57
ods. 2 Ob¢ianskeho siidneho poriadku). Zalobca podal Zalobu osobne na Krajskom stide v Bratislave az
09. oktobra 2012 (utorok), teda po uplynuti zakonnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby.

Podl'a krajského sudu bolo d’alsim doévodom zastavenia konania nezaplatenie stidneho poplatku za
podani Zalobu. Zalobca bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku vyzvou doruenou pravnemu
zéstupcovi Zalobcu dita 22.01.2013. Zalobca na tito vyzvu na zaplatenie stidneho poplatku reagoval
podanim ozna¢enym ako ,,odvolanie proti vyzve/uzneseniu® doru¢enym krajskému sudu 05.02.2013. V



tomto podani argumentuje, ze krajsky sad pochybil, ked’ vydal vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku,
pretoze o uloZeni povinnosti zaplatit' stidny poplatok musi sid rozhodnut’ uznesenim, ktoré ma byt
oddvodnené podla § 169 ods. 1 O.s.p. Ked’ze vyzva oddvodnenie neobsahuje, je nepreskiimatelna. Dalej
zalobca v podani argumentoval tym, ze krajsky sud ho nemal vyzyvat na zaplatenie sidneho poplatku
podla polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k zakonu ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
¢. 71/1992 Zb.), pretoze zalovany nie je organom verejnej spravy, ale orgdnom verejnej moci. Krajsky
sud k tymto namietkam zalobcu v napadnutom uzneseni uviedol, ze § 10 ods. 1 veta prva zakona ¢.
71/1992 Zb. jasne hovori o vyzve (nie o uzneseni) na zaplatenie sidneho poplatku. Krajsky sud teda
postupoval spravne, ked’ Zalobcu vyzval na zaplatenie sidneho poplatku, uré¢il mu 10-diiovt lehotu na
zaplatenie sudneho poplatku, poucil ho o nasledku nezaplatenia stidneho poplatku. Zakon ¢. 71/1992 Zb.
je vo vzt'ahu k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku lex specialis, preto bol krajsky sud povinny postupovat’
podla zikona &. 71/1992 Zb. Je pravdou, ze Ustavny sud Slovenskej republiky je organom verejnej
moci. V predmetnej pravnej veci vSak rozhodoval podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len zakon ¢. 211/2000 Z.z.), teda v prenesenej kompetencii ako organ
verejnej spravy. Ak by Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodoval ako organ verejnej moci, nebolo by
jeho rozhodnutie preskumatelné v spravnom sudnictve spravnym sudom. Zaverom krajsky sud uviedol,
ze poplatkova povinnost zalobcu vznikla aj naprieck oneskorene podanej zalobe, pretoze splatnost’
sudneho poplatku nastava uz podanim Zaloby (aj oneskorene podanej), pricom v § 11 ods. 3 tretia veta
zakona €. 71/1992 Zb. st upravené len dva pripady vratenia sidneho poplatku v spravnom sudnictve, a
to spét'vzatie zaloby pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze Gcastnik nebol
v konani riadne zastiipeny, o ¢o vSak v predmetnej pravnej veci nejde.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol uznesenie krajského
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V pripade zastavenia konania pre oneskorené podanie
zaloby zalobca namietal, ze doSlo k chybam v dorufovani napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Zalovany doru¢oval rozhodnutie pravnemu zastupcovi zalobcu na adresu Moyzesova 8, Bratislava, na
ktorej vSak pravny zastupca Zalobcu uz nemal sidlo a na ktorej sa nezdrziaval. Ako preukazuje vypis z
obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sro, vlozka ¢. 60065/B, pravny zastupca
7alobcu mal od 20.07.2012 sidlo na adrese Grosslingova 4, Bratislava. Zalovanému teda bolo z verejne
dostupnych zdrojov zname, Ze pravny zéastupca zalobcu zmenil svoje sidlo a na skorSej adrese sa viac
nezdrziava. Poukézal na judikaty R 19/1968 a 5Cdo/94/2000. Nespravny postup pri doru¢ovani ma za
nasledok jeho neucinnost, a to aj v pripade, Ze sud doruc¢i rozhodnutie uc¢astnikovi konania (m.m.
10bdoV/12/2009). Zalobca tie? poukazal na to, Ze zalovany vydal opravu rozhodnutia predsedni¢ky
Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. Spr 758/2012, Inf 62/2012 z 26.07.2012, ktora bola doru¢ena
pravnemu zastupcovi zalobcu na spravnu adresu. Zalobca tiez namietal, e nemal informaciu o tom,
7eby napadnuté rozhodnutie zalované¢ho bolo zalobcovi dorucené 06.08.2012. Ak prvostupnovy sud
zalozil svoje rozhodnutie na dokaze, ku ktorému sa Zzalobca nemohol vyjadrit, pripadne sa s nim
oboznamit’, bola zalobcovi odnatd moznost konat pred sudom. Nie je akceptovatelné, aby takéto
rozhodnutie bolo prijaté len na zaklade dokazu, ktory predloZil Zalovany a pochadza z jeho vlastnej
evidencie. Zalobca tiez poukdzal na to, Ze ho krajsky sud vyzval, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojedndvania. Na predmetni vyzvu reagoval s tym, Ze trva na
prerokovani veci na nariadenom pojednavani. Krajsky sud vSak pojedndvanie nenariadil, vykonal
dokazovanie a vo veci rozhodol, ¢im bola Zalobcovi tieZ odiiata moznost konat’ pred sudom.

K dovodu zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho poplatku Zalobca namietal, Ze vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku povazuje za nespravnu. Napadnuté uznesenie (blizSie neoznacené, pozn. odvolacicho
sudu) neobsahuje odévodnenie v zmysle § 169 ods. 1 O.s.p., preto je nepreskimatelné. Podl'a polozky
¢. 10 pism. a/ Sadzobnika stdnych poplatkov spoplatneniu podlicha len podanie navrhu/zaloby na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu, ktory je organom verejnej spravy. Podl'a nazoru Zalobcu
viak Ustavny sud Slovenskej republiky nie je organom verejnej spravy, jeho rozhodnutie preto nie je
rozhodnutim organu verejnej spravy; zalobca neziada o preskimanie rozhodnutia organu verejnej spravy,
ale organu verejnej moci. Na zéklade ustanovenia § 19 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z.z. doslo k rozsireniu



pravomoci v§eobecnych sudov na preskumanie zakonnosti rozhodnuti vydanych podla § 16 az § 19
zakona ¢. 211/2000 Z.z. aj na organy verejnej moci. Na druhej strane v§ak nedoSlo k zakomponovaniu
tohto rozsirenia do sadzobnika sudnych poplatkov. Krajsky stid nie je opravneny svojvolne rozSirovat’
okruh tkonov podlichajicich sidnemu poplatku. Zalobca preto nemdze byt vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku za podanu Zalobu na preskiimanie zadkonnosti iného organu ako je orgin verejnej
spravy, ktory je o.i. Ustavny sud Slovenskej republiky. Preto je Zalobca toho nazoru, e nema povinnost
zaplatit’ sidny poplatok za Zalobu a zastavenie konania pre nezaplatenie stidneho poplatku bez zakonnej
povinnosti tento poplatok zaplatit’, nie je mozné. Ako prilohu k odvolaniu prilozil zalobca fotokopiu
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/39/2007 z 29.03.2007.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie krajského stidu potvrdit’ a uviedol, Ze
argumentacia zalobcu suvisiaca s oneskorenym podanim, sa prie¢i pravnej uprave lehdt v ob¢ianskom
sudnom konani ako aj dokazom v spise zalovaného ¢. Spr 758/2012, Inf 62/2012. Poukazal pritom na
ustanovenia § 57 ods. 2 O.s.p., § 250b ods. 1 O.s.p. Napadnuté rozhodnutie predsedni¢ky Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. Spr 785/2012, Inf 62/2012 z 26.07.2012 pravny zastupca Zalobcu
preukazatelne prevzal 06.08.2012, ¢o potvrdil svojim podpisom na dorucenke, ktora je sucastou spisu
zalovaného sp. zn. Spr 785/2012, Inf 62/2012. Predmetné rozhodnutie sa v zmysle predlozeného
potvrdenia Slovenskej posSty o prevzati zasielky jej adresatom dostalo do dispozi¢nej sféry zalobcu,
zastipeného jeho pravnym zéstupcom, dna 06.08.2012. KedZe Zzalobca podal Zalobu osobne do
podatelne krajského stdu az 09.10.2012, podal ju aZ po uplynuti zakonom ustanovene;j lehoty.

K druhému dovodu zastavenia konania - nezaplatenie sudneho poplatku - Zalovany uviedol, ze krajsky
sud sa v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 71/1992 Zb. vysporiadal s argumentmi Zalobcu a vysvetlil
doévody uloZenia poplatkovej povinnosti, ako aj nasledného zastavenia konania. Nad ramec uvedeného
zalovany tvrdil, Ze je zarazajice, ked’ Zalobca podava zalobu o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia
predsednicky ustavného sudu ako spravneho organu (pri rozhodovani podla ustanoveni zakona ¢.
211/2000 Z.z.) podla § 247 O.s.p., avSak na druhej strane potom v suvislosti s ulozenou poplatkovou
povinnost'ou naopak tvrdi, Ze jeho zaloba nesmeruje proti rozhodnutiu tistavného stidu ako orgénu
verejnej spravy, ale ako organu verejnej moci. Pokial’ by to bolo tak, potom by zalobca rozhodnutie
predsednicky tustavného sudu, vydané podla zakona ¢. 211/2000 Z.z., ani nemohol napadnut’ samotnou
zalobou o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu podla § 247 O.s.p.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ze nenariadenie odvolacicho
pojednavania nebolo v rozpore s verejnym zaujmom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal v€asnostou podanej Zaloby, ktord sa odvija od
doru¢ovania v administrativnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis
7alovaného sp. zn. Spr 758/2012, Inf 62/2012 zistil, Ze rozhodnutie predsedni¢ky Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. Spr 758/2012, Inf 62/2012 zo dna 26.07.2012 bolo doru¢ované konatelovi
pravneho zastupcu Zalobcu doc. JUDr. Branislavovi Fridrichovi PhD. na adresu Moyzesova 8, 811 05
Bratislava (vypis z Obchodného registra Okresného stidu Bratislava I, oddiel Sro, vlozka ¢. 60065/B).
Dorucovanie bolo realizované prostrednictvom posty Bratislava 1. Doc. JUDr. Branislav Fridrich PhD.
osobne rozhodnutie prevzal 06.08.2012 z adresy Moyzesova 8, 811 05 Bratislava, ¢o potvrdil svojim
podpisom. Podpis na doruc¢enke sa zhoduje s podpisom na plnomocenstve a na sprievodnom liste k
zalobam z 09. oktobra 2012, ktoré su sucast'ou sudneho spisu na ¢.1. 2, 3. Z obsahu administrativneho
spisu nevyplyva iny spdsob, ako sa mohol Zalobca, resp. jeho pravny zastupca dozvediet o obsahu
zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného (napriklad nahliadnutim do administrativneho spisu,
vyziadanim fotokopie napadnutého rozhodnutia Zzalovaného po nahliadnuti do administrativneho spisu,
namietanim u Zzalovaného, Zze mu rozhodnutie nebolo vobec dorucené, a podobne). O prevzati
rozhodnutia pravnym zastupcom zalobcu napokon sved¢i aj podana Zaloba zo dia 08.10.2012, v ktorej



sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dna 26.07.2012, sp. zn. Spr 758/2012, Inf
62/2012, ako aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 11.07.2012, sp. zn. Spr
758/2012, Inf 62/2012 a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie, pricom v dévodoch Zaloby namieta
argumentaciu zalovaného uvedent v napadnutom rozhodnuti. Uvedené len preukazuje, Ze Zalobca, resp.
jeho pravny zastupca v ¢ase podanej zaloby mal vedomost’ o rozhodnuti Zalovaného (t.j. o sposobe a
dovodoch rozhodnutia). Zalobca v podanej Zalobe zo dita 08.10.2012 Ziadnym spdsobom nenamietal
nespravny postup pri doru¢ovani rozhodnutia zalovaného na adresu Bratislava, Moyzesova 8. Namietku
nespravneho postupu pri doru¢ovani napadnutého rozhodnutia zalovaného Zalobca uplatnil az v odvolani
po tom, ¢o krajsky std zastavil konanie (okrem iného) pre oneskorené podanie zaloby. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto povazuje namietku zalobcu za ucelovi v snahe vyhnut sa nasledkom svojho
konania, ktoré spo¢iva v oneskorenom podani Zaloby. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky nema pochybnost’ o tom, Ze pravny zastupca zalobcu preukdzatelne rozhodnutie
zalovaného ¢. Spr 758/2012, Inf 62/2012 zo dna 26.07.2012 prevzal 06.08.2012. Krajsky std
nerozhodol na zaklade dokazu, ktory mu predlozil len Zalovany a ku ktorému sa zalobca nemohol
vyjadrit, pretoze doruéenka preukazuje prevzatie rozhodnutia zalovaného pravnym zastupcom Zzalobcu,
o ¢om mal pravny zastupca zalobcu a teda aj Zalobca preukazatelne vedomost’, rozhodnutie sa dostalo
do dispozi¢nej sféry zalobcu a Zalobcovi bol znamy aj defi, kedy sa rozhodnutie Zalovaného dostalo do
dispozicnej sféry jeho pravneho zastupcu, o ¢om ho bol pravny zastupca povinny informovat’. Pripadnt
nespravnu  komunikdciu medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom, ktorych vztah vyplyva z
dvojstranného pravneho tikonu (zo zmluvy), nie je sud v spravnom stdnictve opravneny riesit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje namietku nespravneho postupu dorucovania rozhodnutia
zalovaného za irelevantnu aj z d’alSicho doévodu: v administrativnom konani je doru¢ovanie pravnickym
osobam upravené v § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Spravny poriadok) v spojeni s § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. Ustanovenie § 25 ods. 2
Spravneho poriadku upravuje doru¢ovanie pravnickym osobam:

- na adresu, ktoru pravnicka osoba uviedla,

- na adresu, ktord je spravnemu orgénu znama, alebo

- na adresu, ktora je uvedena v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je pravnicka osoba
zapisana a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama.

V ziadosti o poskytnutie informacie bola adresa pravneho zistupcu zalobcu uvedend ako Bratislava,
Moyzesova 8, ¢o v tom case zodpovedalo adrese uvedenej v Obchodnom registri. Pravny zastupca
zalobcu vSak zmenu svojej adresy spravnemu organu v administrativnom konani neoznamil. Preto
zalovany rozhodnutie doruc¢oval na adresu, ktori pravny zastupca zZalobca v Ziadosti uviedol a ktora bola
zalovanému znama, ¢o zodpoveda zakonnému spdsobu dorucovania v zmysle § 25 ods. 2 Spravneho
poriadku. NavySe pravny zastupca Zalobcu z tejto adresy aj napadnuté rozhodnutie zalovaného prevzal.
Pre u¢inky dorucenia v predmetnej pravnej veci je rozhodujiice, ze konatel’ pravneho zastupcu zalobcu
(ako opravnena osoba v zmysle § 25 ods. 1 posledna veta Spravneho poriadku) fyzicky rozhodnutie
zalovaného prevzal 06.08.2012 z adresy Bratislava, Moyzesova 8, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom.
U pravnickych o0sob je vyli¢ené ,,zdrZiavanie sa v mieste doru¢ovania®, preto ani § 25 ods. 2 Spravneho
poriadku v suvislosti so vznikom fikcie doru¢enia neupravuje zdrziavanie sa, resp. nezdrziavanie sa v
mieste doruCovania, tak ako je to pri fyzickych osobach (§ 24 Spravneho poriadku), ale vznik fikcie
dorucenia sa odvija od objektivnej znalosti sidla, resp. miesta dorucovania pravnickej osoby.
Doruc¢ovanie v administrativnom konani bolo v stulade s § 25 ods. 1, ods. 2 Spravneho poriadku v
spojeni s § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. Len na margo Najvyssi sad Slovenskej republiky uvadza,
ze k zmene sidla pravneho zastupcu zalobcu doslo 20. jila 2012, teda prvostupiiové rozhodnutie bolo
vydané pred zmenou adresy a druhostupnové rozhodnutie len Sest dni po zmene adresy pravneho
zastupcu zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu netvrdi, kedy podal navrh na zapis zmeny zapisanych udajov
(zmena sidla) do obchodného registra podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 530/2003 Z.z. o Obchodnom registri v
zneni neskor$ich predpisov, ani kedy o navrhu bolo rozhodnuté a kedy bola zmena sidla do obchodného
registra zapisand. V zmysle ustanovenia § 27 ods. 3 prva a posledna veta Obchodného zékonnika
zapisané udaje st u¢inné voci tretim osobam odo dna ich zverejnenia. Zapisana osoba sa v§ak nemdze
na tieto udaje alebo obsah listin odvolavat’ voci tretim osobam do 15 dni odo dia ich zverejnenia, ak



tretic osoby preukazu, Zze o nich nemohli vediet. Ak by Najvy$si sud Slovenskej republiky pripustil, ze
zmena sidla pravneho zastupcu Zalobcu bola do obchodného registra zapisana 20.07.2012, tak aj v tom
pripade by bolo doru¢ovanie rozhodnutia zalovaného v stilade s § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, pretoze
z obsahu administrativaecho spisu vyplyva, ze Zalovany v Case vydania druhostupnového rozhodnutia
(26.07.2012) nevedel o zmene sidla pravneho zastupcu zalobcu, ku ktorej doslo 20.07.2012, preto sa na
ne pravny zastupca Zalobcu neméze odvolavat’ (§ 27 ods. 3 posledna veta Obchodného zakonnika).

Pri druhom odvolacom d6vode - postidenie povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu - je potrebne sa
primarne zaoberat’ ndmietkou zalobcu tykajucou sa postavenia Ustavného sudu Slovenskej republiky ako
povinnej osoby podla zakona ¢. 211/2000 Z.z.

Ustava Slovenskej republiky definuje povinné osoby ako ,,organy verejnej mocic, ktoré maji povinnost’
primeranym spdsobom poskytovat’ informécie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku; podmienky a spdsob
vykonania ustanovi zakon (¢l. 26 ods. 5). Verejnou mocou je taka moc, ktora autoritativne rozhoduje o
pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach
alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a
obsah rozhodnutia tohto orgénu nezavisi od vodle subjektu. Verejni moc vykonava §tat predovsetkym
prostrednictvom organov moci zdkonodarnej, vykonnej a sudnej a za uritych podmienok ju moézu
vykonavat’ aj prostrednictvom d’alSich subjektov. Kritériom pre urCenie, ¢i iny subjekt kona ako organ
verejnej moci je skutoénost’, ¢i konkrétny subjekt rozhoduje o pravach a povinnostiach inych os6b a
tieto rozhodnutia st $tatnou mocou vynutitelné, ¢i méze $tat do tychto prav a povinnosti zasahovat’
(uznesenie Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky sp. zn. 1. US 191/92 zo diia 09.
jina 1992). Pojem verejna moc je Sirokym pojmom zahffiajucim tak orgény zékonodarnej, vykonnej aj
sudnej moci. Preto &l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky vychadza zo §irokej koncepcie povinnych
0s0b, ktoré blizsie Specifikuje § 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. tak, Ze ide o:

- Statne organy, obce, vyssie izemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon
zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob v
oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu ich rozhodovacej ¢innosti,

- pravnické osoby zriadené zdkonom a pravnické osoby zriadené Statnym orgdnom, vySSim uzemnym
celkom alebo obcou podla osobitného zakona,

- pravnické osoby zalozené povinnymi osobami uvedenymi vysSie,

- iné pravnické osoby a fyzické osoby podl'a osobitného zékona.

Pod pojmom verejna sprava rozumieme urc¢ity druh ¢innosti alebo inStitGciu, ktora verejni spravu
vykonava. V prvom pripade ide o materialnu definiciu a v druhom pripade definiciu spravy z hladiska
formalneho. Z materialneho hladiska je verejna sprava ¢innostou Statnych alebo inych verejnych
inStitacii, ktord svojim obsahom nie je ¢innostou zdkonodarnou ani sudnou (Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecnd Céast. 5., rozSirené vydanie. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 6-7).

Na konanie podl'a zékona ¢. 211/2000 Z.z. sa pouziji ustanovenia Spravneho poriadku, pokial’ zakon ¢.
211/2000 Z.z. neustanovuje inak (§ 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z.). Spravny poriadok v ustanoveni
§ 1 ods. 2 definuje spravne orgény ako Statne organy, organy Uzemnej samospravy, organy zaujmovej
samospravy, fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktorym zdkon zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych os6b v oblasti verejnej
spravy. V predmetnej pravnej veci je oblast'ou verejnej spravy, v ktorej je rozhodované, sprava na tiseku
préva na pristup k informaciam.

Ustavny sud Slovenskej republiky je v prvom rade nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (&1,
124 tstavy Slovenskej republiky). S touto definiciou ustavného sidu sa neoddelitelne spaja jeho
kompetencia konat’ a rozhodovat’ v ramci ochrany ustavnosti zakotvena v ¢lankoch 125 - 129 Ustavy
Slovenskej republiky:

- konanie o sulade pravnych predpisov s pravnymi predpismi vy$sej pravnej sily,

- konanie o sulade dojednanych medzindrodnych zmliv, na ktoré je potrebny sthlas Narodnej rady
Slovenskej republiky, s Gstavou alebo s istavnym zakonom,



- konanie o sulade predmetu referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zaklade peticie obéanov alebo uznesenia
Narodnej rady Slovenskej republiky podla ¢l. 95 ods. 1, s Gistavou alebo s tistavnym zakonom,

- kompeten¢né spory medzi Gstrednymi organmi §tatnej spravy,

- rozhoduje v spornych pripadoch o tom, ¢ije dand kontrolna posobnost’ Najvyssieho kontrolného tradu
Slovenskej republiky,

- o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b, ak namietajii porusenie svojich zakladnych
prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud,

- 0 staznostiach organov izemnej samospravy proti neistavnému alebo nezdkonnému rozhodnutiu alebo
inému nedstavnému alebo nezakonnému zasahu do veci Uzemnej samospravy, ak o jej ochrane
nerozhoduje iny sud,

- podava vyklad ustavy alebo tustavného zakona, ak je vec sporna,

- 0 staznosti proti rozhodnutiu o overeni alebo neovereni mandatu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky,

- 0 ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenske;j
republiky, volieb do organov tizemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu,

- o staznostiach proti vysledku referenda a o staznostiach proti vysledku l'udového hlasovania o
odvolani prezidenta Slovenskej republiky,

- ¢i rozhodnutie o rozpusteni alebo pozastaveni ¢innosti politickej strany alebo politického hnutia je v
zhode s Gstavnymi zdkonmi a s inymi zakonmi,

- rozhoduje o obZzalobe Narodnej rady Slovenskej republiky proti prezidentovi Slovenskej republiky vo
veci umyselného porusenia tstavy alebo vlastizrady,

- ¢i rozhodnutie o vyhlaseni vynimo¢ného stavu alebo nudzového stavu a na toto rozhodnutie
nadvézujuce d’alSie rozhodnutia boli vydané v stilade s Gstavou alebo s tistavnym zakonom.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky viak mozu vyplyvat povinnosti konat' a rozhodovat aj v inych
oblastiach ako je ochrana Gistavnosti a na zaklade inych pravnych predpisov ako je Ustava Slovenskej
republiky. O taky pripad ide aj v predmetnej pravnej veci. Oblast’ slobodného pristupu k informaciam je
sutastou verejného prava, v tomto pripade spravneho prava. Ustavny std v oblasti rozhodovania v
ramci spravneho prava nema postavenie sudneho orgédnu, ale organu verejnej spravy. V tomto pripade
nemozno brat' ohlad na to, Ze zalovany méa vo svojom ndzve slovo ,sud“, pretoZze organ v oblasti
verejnej spravy na useku prava na pristup k informéciam, ktory kond a rozhoduje o spristupneni alebo
nespristupneni informacie, ktord ma alebo nema vo svojej dispoziénej sfére, podl'a zadkona ¢. 211/2000
Z.z. je spravnym (administrativnym) organom. V tomto pripade je odliSujucim kritériom medzi sudom a
spravnym organom kompetencia: kym sid kond v ramci kompetencie podla ¢l 125 az 129 Ustavy
Slovenskej republiky, spravny organ kona o spristupneni alebo nespristupneni informacie podla zédkona
¢. 211/2000 Z.z. Tuto skutocnost’ zdoéraziuje aj to, Zze o spristupneni alebo nespristupneni informacie
nerozhoduju jednotlivé senaty Ustavného siudu Slovenskej republiky v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti, ale o spristupneni alebo nespristupneni informacii v zmysle zédkona ¢. 211/2000 Z.z. rozhoduji
§tatni zamestnanci (Gradnici) a v druhom stupni predsedni¢ka Ustavného studu Slovenskej republiky v
ramci Statnej spravy sudov.

S prihliadnutim na § 1 ods. 2 Spravneho poriadku, § 244 ods. 2 O.s.p. a zakon ¢. 211/2000 Z.z. je
mozné Ustavny sud Slovenskej republiky definovat’ ako int pravnicki osobu, ktora v oblasti verejnej
spravy rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb, a teda ako spravny
organ, pripadne ako orgén verejnej spravy. Preto aj pravoplatné rozhodnutie Zalovaného je
preskimatelné¢ stidom v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku ,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov. Konanie o
tejto zalobe je nasledne spoplatnené podla polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako
navrh na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby, ak v pismenach
b/ az d/ nie je ustanovené inak, vo vyske 70 €.

Krajsky sud spravne postupoval, ked” Zalobcu vyzval vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku za podant
zalobu vo vyske 70 € podla polozky &. 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov (&.1. 7). Zalobca bol



pouceny, ze ak nebude poplatok v ur¢enej 10-diiovej lehote zaplateny, sud konanie zastavi podla § 10
ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. Prévny zastupca Zzalobcu vyzvu prevzal 22.01.2013. Najvyssi sud
Slovenskej republiky déva Zalobcovi do pozornosti celé ustanovenie § 10 zakona ¢. 71/1992 Zb.
Citované zakonné ustanovenie rozliSuje medzi vyzvou na zaplatenie sidneho poplatku a uznesenim na
zaplatenie sudneho poplatku. Ide o dva institity odlisné svojou formou, podmienkami a nasledkami
nezaplatenia studneho poplatku na zaklade nich. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Z7Zb.) je poplatnikovi zasieland v pripade nezaplatenia stidneho poplatku splatného
podanim ndvrhu na zacatie konania alebo dovolania; nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku je
zastavenie konania. Na druhej strane uznesenie (§ 10 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb.) na zaplatenie
sudneho poplatku je ti¢astnikovi zasielané len v taxativne urcenych pripadoch, ak:

- uz sud zacal konat’ vo veci samej,

- vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi, ktorému std ustanovil opatrovnika, pretoze nie je znamy
jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo dorucit’ na zndmu adresu v cudzine,

- doslo k rozsireniu navrhu alebo podaniu vzajomného navrhu v tej istej veci potom, ako zac¢al konat’ vo
veci samej,

- ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych organov,

- ziada zaplatenie poplatku vo vy$ke odporujiicej uprave podla tohto zakona,

- vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi podanim névrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Nasledkom nezaplatenia stidneho poplatku na zaklade uznesenia je vymahanie nezaplateného sudneho
poplatku podla zdkona ¢. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani stdnych pohladavok v zneni neskor§ich
predpisov, teda nie zastavenie konania. Krajsky sud spravne poukazal na subsididrne pouzitie
Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze vztah medzi zakonom €. 71/1992 Zb. a Obcianskym sudnym
poriadkom je zaloZeny na zdsade lex specialis derogat legi generali (osobitny zékon alebo ustanovenie
rusi v§eobecny zakon alebo ustanovenie); osobitnym zakonom je zdkon ¢. 71/1992 Zb. a vSeobecnym
zakonom je Obciansky sudny poriadok. Preto nebol dévod, aby krajsky sud zalobcu vyzyval uznesenim
podla § 10 ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb., nakolko neboli splnené taxativne podmienky na jeho vydanie,
ale spravne zalobcu vyzval vyzvou podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb., u ktorej je nasledkom
nezaplatenia sudneho poplatku zastavenie konania.

Zalobca teda svojim konanim v rozpore s § 10 ods. 1 zékona &. 71/1992 Zb. sam spdsobil zastavenie
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Najvy3$si sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze jednotlivé
ustanovenia zékona ¢. 71/1992 Zb. (ale aj inych zdkonov vo v§eobecnosti) nemozno vykladat’ izolovane
a bez kontextu, a to s akcentom na to, ze zalobca je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, za
ktorého kona advokat s pravnickym vzdelanim.

V spravnom sudnictve sa dokazovanie nevykonava, pre sud je rozhodujuci stav v case vydania
druhostupfiového rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). Vynimku tvoria pripady vyplyvajice z
obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov alebo zo sankénych veci (§ 250i
ods. 2 O.s.p.), o ktoré vSak v predmetnej pravnej veci nejde. Zaroven je potrebné zohladnit’ aj $pecifika
spravneho sudnictva, kedy std v spravnom stdnictve nie je sidom skutkovym, ale preskimava
zakonnost’ rozhodnuti a postupov spravnych orgénov (§ 244 a nasl. O.s.p.). Krajsky std preto rozhodol
na zdklade skutkového stavu, ktory existoval v Case vydania rozhodnutia Zalovaného, na zéklade
nezaplatenia sudneho poplatku zalobcom, vo veci nevykonal dokazovanie v merite veci, preto ani
nenariadil pojednavanie. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze krajsky std zalobcu nevyzyval na vyjadrenie,
¢i suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, podla § 250f O.s.p. Preto Zalobca nemohol na
taki vyzvu ani hypoteticky odpovedat’. V stidnom spise sa navySe ziadne takéto vyjadrenie zalobcu
nenachadza, priCom spis je Zurnalizovany priebezne v zmysle § 172 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2003 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov. Namietka Zalobcu v
odvolani, Ze ho krajsky sud vyzval podla § 250f Obc¢ianskeho stdneho poriadku a Zalobca na vyzvu
reagoval, je neopodstatnend, pretoze tieto skuto€nosti zo stidneho spisu sp. zn. 6S/67/2012 nevyplyvaju.

Wychéadzajuc z uvedenych skutonosti a citovanych pravnych predpisov je postup a rozhodnutie



krajského stdu v sulade s § 250b ods. 1 O.s.p., § 250d ods. 3 O.s.p., § 10 ods. 1 zadkona ¢. 71/1992
Zb. Preto Najvys§si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/67/2012-12
zo dila 10.05.2013 ako vecne spravne potvrdil podl'a § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 posledné
veta O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a u€astnikom ich nédhradu nepriznal. Zalobca nemal v odvolacom konani ispech a zalovanému
néhrada trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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