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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohfianského, v trestnej veci obvineného Ing. M. Q. a
spol. pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zékona, na neverejnom zasadnuti konanom 28. novembra 2019 v Bratislave o dovolani
obvineného Ing. M. Q. proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 5. septembra 2017, sp. zn.
1To/80/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Ing. M. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 31. janudra 2017, sp. zn. 22T/99/2014, bol obvineny Ing. M. Q.
uznany za vinného zo spéachania pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zdk. a obvineny G. Y. z preCinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zék., a to na tom skutkovom zéklade, ze

Ing. M. Q. v pozicii riaditela regionu M. spol. J. a G. Y. vystupujuci za spol. A., Z., po vzdjomnej
dohode,

uzatvorili dna 14. jula 2011 v Ziline ,zmluvu o reklame E., ktorG v mene spolo¢nosti Y., s. r. 0.,
podpisala konatelka spolo¢nosti W. Y., predmetom ktorej bola organizacia pohostenia a propagacie spol.
J., na akcii zv. ,,Relaxa¢ny event zdkaznikov a podakovanie obchodnym partnerom za spolupracu”,
ktord sa mala uskuto¢nit’ dina 14. jula 2011, resp. diia 15. jula 2011, nasledne na zaklade fa ¢&.
XX/XXXX vystavenej spolo¢nostou Y., s. r. 0., dina 15. jula 2011 vo vySke 1.440,- eur bola tito
faktura na pokyn Ing. M. Q. zaevidovana ako opravnena a dna 20. jula 2011 bola i v plnej vyske
uhradend, a to napriek tomu, ze fakturované sluzby neboli nikdy spolo¢nostou Y., s. r. 0., poskytnuté,
&¢im bola spol. J., ICO: XX XXX XXX uvedena do omylu a bola jej spdsobena $koda vo vyske 1.440,-
eur.



Za to bol obvineny Ing. M. Q. podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 34 ods. 6
Tr. z&k., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. odsudeny na petiazny trest vo vySke 500 (pét'sto) eur. Podla § 57
ods. 3 Tr. zék. pre pripad imyselného zmarenia vykonu penazného trestu std ustanovil obvinenému
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) dni.

Obvineny G. Y. bol podl'a § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.,
§ 34 ods. 6 Tr. zék., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. bol odsudeny na petiazny trest vo vyske 400 (Styristo)
eur. Pre pripad tmyselného zmarenia vykonu penazného trestu mu std podla § 57 ods. 3 Tr. zdk.
ustanovil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 24 (dvadsat$tyri) dni.

Podla § 287 ods. 1 uloZil sud obvinenym Ing. M. Q. a G. Y. povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
poskodenému J., ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 1.440 eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania obvineny Ing. M. Q. i obvineny G. Y.. Krajsky sud v Ziline o
nich rozhodol uznesenim z 5. septembra 2017, sp. zn. 1To/80/2017, tak, ze obe odvolania podla § 319
Tr. por. zamietol, pretoze nie su dovodné.

Obvineny Ing. M. Q. podal prostrednictvom obhajcu dovolanie smerujiuce proti naposledy zmienenému
rozhodnutiu odvolacicho sudu z 5. septembra 2017, sp. zn. 1To/80/2017. Ako dovolacie dovody
obvineny uplatnil tie podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por.

Uplatnenym dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny Ing. M. Q. namietal
vykonanie dokazov v rozpore so zdkonom. Predovsetkym sa domahal toho, ze svedkyiia W. Y. bola na
hlavnom pojednévani konanom 31. januara 2017 vypocuta aj napriek vyuzitiu svojho prava odmietnut’
vypovedat’ podla § 130 ods. 1 Tr. por. Wkonané dokazovanie bolo navySe stidmi vyhodnotené
jednoznacne v neprospech obvineného.

Co sa tyka dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny uviedol, Ze absentuje
preukazanie dohody medzi obvinenymi, ktord bola v danom pripade dovodend len na skutkovom
zaklade. UskutoCnenie predmetnej akcie nebolo preukazané. Na to malo nadviazat' nespravne pravne
posudenie naplnenia subjektivnej stranky trestného ¢inu. Obvineny mal za to, ze v danej veci nebol
preukazany umysel obvinenych, ani protipravnost’ ich konania a tieto na zaklade nepriamych dokazov
nemozno vyvodit’.

Zaverom obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") vyhovel
jeho dovolaniu a podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, ze napadnutym uznesenim a konanim,
ktoré mu predchidzalo, bol poruseny zakon. Sucasne, aby zrusil uznesenie Krajského sudu v Ziline,
zaroven aj nadvazujuci rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 22T/99/2014, zo 31. januara 2017 a
Okresnému stdu Zilina v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokurattiry Zilina, ktory uviedol, Ze skuto¢nosti,
ktorymi obvineny oddvodnuje dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por. st v
podstate totozné s tymi, ktoré uplatnil uz v ramci podaného odvolania. Vzhl'adom na to, Ze v predmetne;j
trestnej veci nie su splnené uvedené dévody dovolania, navrhol, aby dovolaci siid dovolanie obvineného
Ing. M. Q. odmietol z dovodu podla § 382 pism. c¢) Tr. por.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na
jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze spiia obligatorne
obsahov¢ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).



Najvyssi std nésledne na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dovodné a podla § 382 pism. c) Tr. por. ho odmietol, ked’ze je zrejmé, ze dévody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por. nie st splnené.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chdpané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Vo vzt'ahu k
tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, ze ho mozno speSne uplatiiovat’ v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom. Pokial’ ide
o poruSenie zdkona, v tejto suvislosti najvyssi sid uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
zdoraziuje, Ze také porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ¢omu
napokon zodpovedé i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného
potom logicky vyplyva, Zze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov mdze byt
uspeSnym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma
negativny materidlny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. K poruSeniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo ddjst
len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého vykonanie sa spochybnuje.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze ur¢it konkrétne pravidli, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urc¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Zésada volného hodnotenia dokazov, vybudovand na vnltornom presvedceni organov
¢innych v trestnom konani a sidu znamena teda myslienkovu ¢innost’, ktora vytvara pre sid moznost’
dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej Gavahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal
pripadna selekciu navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu
navrhovanych dokazov niektorou z procesnych strdn v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zdvaznost'ou
tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Najvyssi sud ustalil, Ze na zistenie skutkového stavu v tejto veci boli sidom vsetky dokazy vykonané
zakonnym spdsobom a zarovenl v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. nalezite vyhodnotené. To plati aj vo
vztahu ku namietanej vypovedi svedkyne W. Y.. Uz odvolaci sud sa v uzneseni z 5. septembra 2017,
sp. zn. 1To/80/2017, vyjadril, Ze nezistil porusenie zakona (prislusnych ustanoveni Trestného poriadku)



pri vysluchu svedkyne W. Y., s ¢im sa stotoziuje aj najvyssi sud.
Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nie je splneny.

Podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvojinstan¢né. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy
niz§ej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktiez uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemdézu byt nespradvne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.). Povedané inymi slovami, vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému studmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
moze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
siud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vS§ak nic obligatorne).
Dovolaci std nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupnia.

Z kontextu vyssie uvedeného je potom zrejmé, Ze tvrdenia obvineného Ing. M. Q., ktoré smerovali len k
nespravnosti a netplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne
mimo uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokol'vek iného uplatnitelného
dovolacieho dévodu, a preto sa nimi ani nie je potrebné blizSie zaoberat’.

Pokial’ ide o namietané pravne posudenie konania obvinené¢ho, najvys$si sud uvadza, Zze sa v plnom
rozsahu stotoziuje s pravnou kvalifikaciou vykonanou stidmi nizSicho stupna.

Vo vSeobecnosti sa ziada podotknut, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a uplnost” dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje potom naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud pritom opdtovne zdoraziiuje, Ze konanie Ing. M. Q. bolo
subsumované pod spravnu skutkova podstatu.

V suvislosti s namietkami obvineného vo vztahu k subjektivnej stranke jeho konania, dovolaci sud
poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho stdu publikované v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011, podla ktorého dovolaci dévod v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemdze napliiat’ poukaz na to, Ze vykonanym dokazovanim nebola v konani
preukazand subjektivna stranka trestného Cinu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k



spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa
navonok prejavuje v jeho konani, na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorych spravnost’ a
uplnost’ v ramci dovolacieho konania nie je mozné skimat’ a menit. Predmetom dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom moéze byt uz len nespravne pravne posudenie takto
ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je splneny.

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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