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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu HUMIN, s. r. 0., Humenné, Mierova 79, 1CO:
43 895 620, zastapeného advokatskou kancelariou KAIFER, advokatska kancelaria, s. r. 0., Fibichova
11, Kosice, ICO: 36 861 561, proti zalovanému Humenska energeticka spolocnost’, s. r. 0., Humenné,
Chemlonska 1, ICO: 31 728 812, zastupenému advokatskou kancelariou Illes, Sim&ak, Brostl, s. r. o.,
Starova 27, Kogice, ICO: 36 861 472, o zaplatenie 35 393,88 eur s prisl., vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 11Cb/29/2013, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
31. marca 2016, ¢. k. 1Cob/5/2015-285 v zneni doplitacieho rozsudku z 21. aprila 2016, &.k. 1Cob
5/2015-297, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcusaodmieta.
I1. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné rozsudkom z 13. novembra 2014, ¢. k. 11Cb/29/2013-197 ¢iastocne vyhovel
zalobe a ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 21 889,15 eur od
14. 08. 2012 do 11. 03. 2013, zo sumy 19 187,35 eur od 12. 03. 2013 do 13. 03. 2013 a zo sumy 7
187,35 eur od 15. 03. 2013 do 28. 03. 2013. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu
trov konania vo vyske, ako bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze dokazovanim bolo preukazané medzi i¢astnikmi Gistne uzavretie
zmluvy o dielo v zmysle ustanovenia § 536 a nasl. Obchodného zikonnika. Ugastnici si dohodli predmet
diela a jeho odplatnost, avsak bez dohody o vyske ceny diela. Odplatnost’ vykonania diela je jednou z
podstatnych nalezitosti zmluvy o dielo. V zmluve méze byt’ vyjadrena ako zaviazok objednavatel’a zaplatit’
zhotovitelovi cenu za dielo vo vyske uvedenej v zmluve, alebo vypocitanej spdsobom v zmluve
uréenym. Jej konkrétnu vysku, resp. sposob jej urCenia v zmluve nie je potrebné uviest’ za podmienky,
ze zmluvné strany prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez takéhoto urCenia ceny. V takom pripade sa
uplatni podporné pravidlo vyslovené v § 546 ods. 1, v zmysle ktorého je objednavatel’ povinny zaplatit’
cenu, ktord sa obvykle plati za porovnatelné dielo v ¢ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych



podmienok, teda tzv. cenu obvykli. Zalobca nepreukazal, Ze by sa so zalovanym dohodol na pausélnej
cene za vykonané dielo. Naopak vSetky dokazy predlozené zalovanym nasvedcuji tomu, Ze Zalovany
nemal zaujem na uzatvoreni zmluvy o dielo, v ktorej by bola takto pausalne dohodnuté cena. Pri objeme
prac, ktoré mal zalobca pre zalovaného vykonat' v suvislosti s metrologickym overovanim a opravou
mera¢ov, mal Zalovany zaujem dohodnut sa na cene za diclo polozkovite podla rozsahu oprav a
mnozstva ndhradnych dielov, pouzitych na kazdom meraci. Tato skuto¢nost’ vyplyva jednak z vypovedi
konatelov spolo¢nosti, a to Ing. B. a Ing. O., ktori popisali systém zabezpeCovania ndkupu materidlu a
prac u zalovaného ako ¢lena holdingovej skupiny Chemes, a. s., Humenné, zo svedeckej vypovede Ing.
N., ktory ako vtedajsi riaditel’ zalovaného komunikoval so zalobcom ohladne vykonu predmetnych prac,
ale aj cenovych ponuk ostatnych spolo¢nosti, ktoré boli pracovni¢kou obchodnej spolo¢nosti Chemes,
a. s., Humenné, p. W., oslovené na ich predloZenie. P6vodne vitazna cenova ponuka spolo¢nosti Rumit
Slovakia, s. r. 0., obsahuje cenu za demontaz, montdz, vycistenie, reviziu, opravu a spitni montaz
meracov. Tiez ponuka spolo¢nosti ZEN-SERVIS, s. r. o., ktord bola oslovena na predlozenie cenovej
ponuky, neobsahuje pausalnu cenu. O tom, ze Zalovany nemal zaujem na uzavreti zmluvy o diclo s
pausalnou sumou, sved¢i aj e-mailova koreSpondencia medzi Zalobcom a pracovni¢kou obchodnej
spolo¢nosti Chemes, a. s., Humenné, p. W., ktora oslovovala firmy, zaoberajice sa touto ¢innost'ou na
predkladanie cenovych ponuk a ktora zalobcu po predlozeni cenovej ponuky poziadala o jej doplnenie, aj
0 opravu a nie len overenie, aj samotnd vypoved Zalobcu, podla ktorého na ziadost' zalovaného doplnil
cenovi ponuku o polozkovité Clenenie na metrologické overenie, opravu a vycCistenie a opravu s
nahradnymi dielmi. Dalej poukazal na nasledné spravanie Zalovaného, ktory po tom, &o odovzdal
zalobcovi merae na opravu a po naslednom obdrzani faktur, vystavenych zalobcom za zrealizované
prace, poziadal zalobcu o predlozenie rozpisu a podrobnej Specifikacie pouzitych nahradnych dielov.
Takyto postup zalovaného mozZno povazovat za reklamaciu a vyslovenie nesuhlasu s u¢tovanou
pausalnou cenou, na ktort zalovany nikdy nedal suhlas. Nésledne zalovany uz zalobcovi nedovolil
preberat’ merace na opravu, ¢o sved¢i o tom, ze nemal zaujem na dalSej spolupraci so Zzalobcom za
podmienky, ze tento si bude za vykonané dielo uc¢tovat’ pausalnu cenu. Argument zalobcu, Ze aj iné
spolo¢nosti predlozili Zzalovanému cenové ponuky s pausdlnou cenou, neobstoji, pretoze zalovany
poziadal Zalobcu o doplnenie cenovej ponuky o polozkovité ¢lenenie. Ani odvolavanie sa na obchodné
zvyklosti, ked’ v roku 2011 bola medzi u¢astnikmi uzavreta zmluva s pausalnou cenou, neobstoji, skor
sa da vyvodit, Ze zalovany po predchadzajicej skiisenosti nemal zdujem na uzavreti zmluvy s pausalnou
cenou, chcel si pausalnu cenu porovnat’ s cenou polozkovitou, ktora bola pre neho vyhodnejsia.
Zalovany napokon Zalobcovi uhradil za vykonané prace 14. 03. 2013 sumu 14 701,80 eur a 27. 03.
2013 sumu 7 187,35 eur. Toto plnenie sud nepovazoval za uznanie zvySku zavizku, lebo zo spravania
zalovaného bolo zrejmé, ze zvySok zaviazku neuznava, ¢o sa prejavilo ihned po zisteni, Ze Zalobca
fakturuje pausalne ceny a po tom, ¢o bol zalobca Zalovanym vyzvany na predloZenie Specifikacie
pouzitych nahradnych dielov. Suma, ktora bola zalobcovi zalovanym uhradena, sa odvija od prepoctov
zalovaného a od toho, ¢o bolo skuto¢ne Zalobcom pre Zalovaného vykonané a dodané.

3. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie 13 504,73 eur s
prisluSenstvom zamietol. Zalobe vyhovel len v Casti zaplatenia Grokov z omeSkania zo sum, ktoré
zalovany uhradil Zalobcovi tak, ako je to uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia.

4. Na odvolanie zalobcu vo veci rozhodol Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, rozsudkom z 31.
marca 2016, ¢. k. 1Cob/5/2015-285, v zneni dopiflacieho rozsudku z 21. aprila 2016, ¢. k.
1Cob/5/2015-297 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a v Casti, ktorou bolo
rozhodnuté o nahrade trov konania, zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

5. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia podrobne
popisal obsah realizovanych dokazov. Tieto ddkazy sud prvej inStancie hodnotil aj v nadvéznosti na
prednesy samotnych ucastnikov a z hladiska zakonnosti, pravdivosti, vierohodnosti a v hodnoteni
tychto dokazov odvolaci sud nezistil logicky rozpor. V dovodoch rozhodnutia konstatoval, ze k
uzavretiu dohody o predmetnom plneni doslo potom, ako spolocnost’ zalobcu dostala ponuku na tato
zakazku potom, ¢o spolo¢nost RUMIT SLOVAKIA, s. r. 0., od pontkanej navrhovanej zmluvy o dielo
odstupila. Kontraktany proces medzi zalobcom a zalovanym na realizdciu plnenia nasledne bol



realizovany tak, ze v ramci neho sa upresfiovali predstavy, vratane ceny o diclo oboma zmluvnymi
stranami. V ramci tohto kontraktaéného procesu boli predlozené i cenové ponuky zalobcu z 09. 05.
2012 a 08. 06. 2012.

6. Za takéhoto stavu odvolaci sud dal priestor ucastnikom konania, aby sa k moznej aplikacii
ustanovenia § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika vyjadrili. Zasadnym pre rozhodnutie predmetnej veci,
podla jeho ndzoru, bolo potrebné zistit, ¢i cena mala byt objednavatelom diela zaplatena konkrétnou
pevnou sumou, alebo ¢i i§lo o dohodnuty spdsob urcenia ceny dicla v zavislosti na konkrétnych
plneniach realizovanych zhotovitelom diela.

7. Predmet diela aj podla cenovej ponuky rozliSoval plnenie Zalovaného zaloZzené na oprave a vy¢isteni,
alternativne na oprave s ndhradnymi dielmi. Zdoéraznil, Ze v cenovej ponuke z 08. 06. 2012 uviedol do
kontrakta¢ného procesu samotny zalobca udaj: ,,z uvedenych cien Vam poskytneme zl'avu 5%.* Tento
obsah sved¢i o tom, ze i§lo o ndvrh na zl'avu nie z konec¢nej tzv. pausalnej ceny, ale zl'avu z jednotlivych
cien, ktoré sa maju aplikovat’ v zavislosti na realizovanom plneni zhotovitel'a. Uvedené cenové ponuky
rozli§uji plnenie spoéivajiice v oprave bez ndhradnych dielov a oprave s ndhradnymi dielmi. Zalobca uz
pred sudom prvej inStancie konStatoval, Ze on nedisponuje evidenciou o oprave s ndhradnymi dielmi, ¢i
bez nich.

8. Odvolaci sud konstatoval, ze Zalobca nepreukazal dohodnuti cenu diela pevnou sumou bez kalkulacie
ceny podla poloziek uvedenych v cenovych ponukach. Pre uspech v konani mal Zalobca preukazat’
skuto¢nosti, ktoré by sved¢ili o opravach s nahradnymi dielmi s tou cenou, ktoru uctoval vystavenymi
fakturami. Ak to v konani nepreukazal, nebolo mozné zalobe vo zvy$ku vyhoviet'.

9. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobe v Casti o zaplatenie ceny 13 504,73 eur s prislusenstvom
nebolo mozné vyhoviet, preto v tejto ¢asti napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Dalej
uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje so zistenym skutkovym stavom a pravnym postdenim veci
sudom prvej inStancie.

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v ¢asti, ktorou potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podal
7alobca dovolanie. Ziadal zrusit v tejto &asti rozsudok odvolaciecho stdu v spojeni s doplitacim
rozsudkom a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Stu¢asne Zziadal priznat' ndhradu trov
dovolacieho konania.

11. Pripustnost’ dovolania zdovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ , § 241 ods. 2 pism. b/ a § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. Odnatie moznosti konat’ pred sidom vidi najmi v tom, ze rozsudok odvolacieho sudu
je nepreskimatelny, lebo vyroky rozsudku st protichodné a vzajomne si odporujice a rozsudok nespiia
atributy riadne rozhodnutej veci a ani atributy riadne odévodneného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Poukazal pritom v tejto suvislosti na rozhodnutia Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/171/2005, sp. zn. 4Cdo/25/2007, sp. zn. 10bdoV/10/2012 a sp. zn.
7Cdo/136/2013.

12. Podl'a nézoru dovolatela vyrok odvolacicho sudu, ktorym potvrdil zamietnutie Zaloby v Casti o
zaplatenie istiny 13 504,73 eur spolu s prisluSenstvom si odporuje vyroku, ktorym sud zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi tiroky z omeskania 8,75% zo sumy 21 889,15 eur od 14. 08. 2012 do 11.
03. 2013, zo sumy 19 187,35 eur od 12. 03. 2013 do 14. 03. 2013 a zo sumy 7 187,35 eur od 15. 03.
2013 do 28. 03. 2013, ked’Ze v prvom vyroku sud prvého stupna troky z omeSkania z rovnakych sum a
viac menej za rovnaké obdobie zamietol a inym vyrokom toho istého rozhodnutia ich priznal. Uvedenti
skutoCnost’ povazuje za nepreskiimatelnost’ a zmito¢nost’ rozhodnutia.

13. Zalobca d’alej odévodiiuje dovolanie tym, Ze jeho zakladné pravo na spravodlivé konanie podla &1. 46
ods.1 Ustavy SR a &l 36 Listiny zikladnych prav a slobdd mu bolo odiaté tym, Ze odvolaci sud
rozhodol vo veci zméto¢nym, nepreskimatelnym, nejednoznacnym a nejasnym rozsudkom. Sucastou
zakladného prava na spravodlivé konanie je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho



rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Jednym z principov riadneho a spravodlivého sudneho procesu
je povinnost’ sudu odévodnit’ rozhodnutie spésobom uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p.

14. Zalobca vidi nepreskiimatelnost’ a neudrZatelnost’ rozsudku odvolacieho sidu v prvom rade v tom,
ze odvolaci sud sa ziadnym relevantnym sposobom nevysporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu,
obsiahnutou v odvolani proti rozsudku stidu prvej inStancie, Ze v poradi druhy vyrok rozsudku stdu
prvej inStancie neobstoji popri v poradi prvom vyroku rozsudku prvej inStancie, pretoze v poradi druhy
vyrok odporuje v poradi prvému vyroku rozsudku v priznanych trokoch z omeSkania. Okrem toho
podla dovolatel'a odvolaci stid nedal jasné a zrozumitelné odpovede aj na d’alSie pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu, od ktorych, ako podla jeho ndzoru zasadnych otazok,
zaviselo rozhodnutie vo veci a ktoré Zalobca namietal uz v konani na sude prvej inStancie a aj v
odvolacom konani. Odvolaci sud nezaujal stanovisko k uvedenym namietkam:

- z akého doévodu nie je mozné aplikovat’ ust. § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika,

- 7ze prave zalovany pozadoval predlozit cenovli ponuku s pausalnou sumou, ¢o je zrejmé z e-mailovej
komunikacie medzi Ing. N. a Ing. W.,

- ze v cenovej ponuke zalobcu z 08. 06. 2012, ako aj v cenovej ponuke z 09. 05. 2012 je uvedené, zZe
sumarna cena je pevna bez ohl'adu na to, v akom stave budua merace,

- ze zalovany akceptoval a stihlasil s pausalnou cenovou ponukou za vykonanie dicla,

- Ze Zalovany na porade vedenia spolo¢nosti diia 28. 05. 2012 vyhodnocoval cenovil ponuku zalobcu z
09. 05. 2012 s pausalnou cenou,

- ze zalovany sice rozporuje dohodu ohladom pausSalnej ceny za vykonanie diela, av8ak faktaru ¢.
1120178 na sumu 2 701,80 eur uhradil v celom rozsahu.

Odvolaci sud k uvedenym argumentom nezaujal ziadne stanovisko a ani k vypovediam svedkov: p. N.,
p. D. a p. O.. Dovolatel' vyslovil ndzor, Ze namiesto toho, aby zrus$il rozsudok sudu prvej inStancie z
uvedenych dovodov, tak tento rozsudok potvrdil, ¢im zatazil odvolacie konanie inou vadou v zmysle
ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vydal rozhodnutie, ktoré spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej len C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as a riadne zastipeny dovolatel, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skamal, ¢i je napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je podanie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku pripustné.

16. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016 plati, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavajii zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom
2016, za ucinnosti O. s. p., dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ustanovenia § 236, § 237 a § 238 O. s. p. v zneni platnom v Case
podania dovolania.

17. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

18. Dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je podla ustanovenia § 238
ods. 1 az ods. 3 O. s. p. pripustné: ak je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, ak sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, ak ide o potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym stad prvého stupia vo
vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

19. Pripustnost dovolania zalobcu z uvedenych ustanoveni nevyplyva. Napadnuty je rozsudok



odvolacicho sudu v potvrdzujicej Casti, ktora ¢ast’ rozsudku nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v
ustanoveni § 238 O. s. p.

20. V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ vzdy na procesni
vadu uvedent v § 237 O. s. p. Preto sa dovolaci sid neobmedzil iba na skumanie podmienok
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie je pripustné
podla § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Toto zdkonné ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne v
fnom vymenované. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesna sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Iné procesné vady konania alebo nespravnosti
rozhodovania, i keby k nim v konani do$lo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.
Je potrebné zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni.
Rozhodujici je zdver dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

21. Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/, b/,c/, d/, e/ a g/ O. s. p. nebola v dovolani namietana a ani v
dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto z tychto dovodov nie je dana. Z
vymenovanych procesnych vad je v dovolani namietana vada konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., t. j.,
ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred nim.

22. Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, ze v konani sa mu mala postupom stidu odniat’ moznost’ konat’
pred sidom. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu odvolacieho
sudu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobcovi bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom.

23. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. treba
rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu v obcianskom sudnom konani priznava Obciansky sudny
poriadok. Musi ist o znemoZznenie realizicie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak mohol
ucastnik pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyliceny. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i bola ucastnikovi odnatd moznost konat' pred sudom postupom odvolacicho
sudu, alebo v dosledku postupu stdu prvého stupiia a odvolaci sid v tomto smere neurobil napravu. K
odnatiu moznosti konat’ pred suidom moéze dojst’ nielen Cinnost'ou sudu, ktord predchadzala rozhodnutiu,
ale aj samotnym rozhodnutim.

24. Dovolaci sud preskiimal rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti a nezistil, Ze by postupom
odvolacicho stdu bola Zalobcovi znemoznena realizacia procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok priznava. Odvolaci siid rozhodol v sulade s Obc¢ianskym stidnym poriadkom a napadnuty
rozsudok odoévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., v sulade s poziadavkou
preskimatelnosti. Sud nie je povinny sa v odévodneni rozhodnutia zaoberat' vSetkymi skuto¢nost’ami
tvrdenymi G¢astnikmi konania. Rozhodnutie sudu nemusi byt totozné s o¢akavaniami a predstavami
Gi¢astnika konania, ale musi spifat’ parametre zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) a
ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na zasadné otazky a namietky spochybriujiice zdvery nim namietaného
rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujicich stvislostiach.

25. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti zistenych sidom prvého stupiia. Sud prvého
stupna rozsudok riadne odovodnil. Odvolaci sid spolu s rozhodnutim sudu prvého stupna v
rozhodnutiach reagovali na vSetky podstatné argumenty Zalobcu. Svoje rozhodnutie zaloZili sidy na
zhodnom konStatovani, ze medzi u¢astnikmi dosSlo k dohode o cene diela v Casti, ktora nebola medzi
nimi sporna a ktora bola Zalovanym zaplatena, preto k istine, ktoru zalovany zalobcovi zaplatil, priznali aj



urok z omeskania. Vo zvySku istiny ako aj Grokov z omeSkania zalobu ako nedovodnu sud prvej
inStancie zamietol a odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil z dovodu, Ze v tejto Casti nedoslo
medzi uc¢astnikmi k dohode. Nesulad dovolacim stidom nebol zisteny.

26. Dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
329/04, podla ktorého sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom uc¢astnika
konania. Procesny postoj U€astnika konania zésadne nemodze bez dal§icho dokazovania implikovat
povinnost’ v§eobecného stdu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tikony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné tikony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym
poriadkom a to aj pri re§pektovani druhu civilného procesu, v ktorom téastnik konania uplatiluje svoje
naroky, alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu.

27. K tvrdenému nedostato¢nému odoévodneniu dovolaci sud uvadza, ze judikatura najvyssieho sudu (R
111/1998) povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.), ktord pripustnost’ dovolania nezakladad. Spravnost’ takéhoto nazerania na pravne dosledky
nepreskimatelnosti potvrdzujii aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny
sud“) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$Sieho stidu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch
suladnych s R 111/1998 (rozhodnutia ustavného sadu: sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015 a III.
US 288/2015).

28. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté stanovisko v zneni:*“ Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.*

29. Uvedené stanovisko je publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Dovolaci sud dodava, Ze je plne opodstatnené aj v prejednavanej veci a obsah
spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad vzt'ahovala druha veta stanoviska. Dovolanim
napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujuci, stanoviska
procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne
predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v oddévodneni.

30. K namietke dovolatel'a, Ze rozsudok odvolacieho sidu a sudu prvej in§tancie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne postudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v
tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania
uvedent v § 237 O. s. p. ani o znak rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

31. Dovolaci sid povazuje za potrebné zddraznit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
priCom nie je mozné skutkové zistenia urobené stidmi prvej inStancie a odvolacim stidom podrobit’
revizii, ani prieskumu hodnotenia nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani
pred sidom prvej initancie, ktorého skutkové zavery je opravneny dopiiat, pripadne korigovat len
odvolaci sid, opravneny za tym ucelom vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci sud nemdze
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni sudov niz§ich stupniov uz len z toho dévodu, ze na
rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho siidu, nema moznost’ vykonavat’ dokazy (prehodnocovat’
skutkové zistenia mozno len na podklade vysledkov vykonaného dokazovania). V dovolacom konani sa
ex offo posudzuje len zdkonnost’ postupu stdu pri vykondvani dokazovania (stlad jeho procesného
postupu so zakonom).



32. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sidu
netrpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. Rovnako dovolaci sud nezistil, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté inou procesnou vadou taxativne vymenovanou v § 237 O. s.

p.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism.
¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

34. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3C.s.p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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