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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Maridna Maduru v trestnej veci obvineného Y. K. pre zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1, pism. c), pism. d) Trestného zakona a iné, postupom podla § 382a Trestného
poriadku prerokoval na neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym vyhlasenim konanom 25. januara
2024 v Bratislave dovolanie obvineného Y. K. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 19.
septembra 2022, sp. zn. 8T0s/72/2022, a takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. bol
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo 19. septembra 2022, sp. zn. 8Tos/72/2022 a v konani, ktoré
mu predchadzalo,

poruseny zakon

v ustanoveniach § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por. a § 299 ods. 1 Tr. por., v neprospech obvineného Y. K..

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. sa uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo 19. septembra 2022, sp. zn.
8To0s/72/2022 zrusuje v celom rozsahu.

ZruSuje sa aj uzneseniec Okresného sudu Michalovce z 13. jina 2022, sp. zn. 21T/71/2021 v celom
rozsahu.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo ich zruSenim stratili podklad.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce uznesenim z 13. jina 2022, sp. zn. 21T/71/2022 podla § 83 ods. 1 pism. g)
Trestného zékona rozhodol tak, ze obvinenému Y. K. ulozil zhabanie veci - finanénych prostriedkov v
sume 1.195,- EUR - zaistenych odsudenému dna 8. juna 2021 s tym, Ze podla § 83 ods. 2 Trestného



zakona sa vlastnikom zhabanej veci stava §tat.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 19. septembra 2022, sp. zn. 8Tos/72/2022, staznost’ obvineného
Y. K. podl'a § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnil zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny Y.I. K. prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Szarszoia,
PhD., dovolanie z déovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) a pism. j) Tr. por. Obvineny v
dovolani namietal, ze sud konal bez navrhu prokuratora, po tom ¢o bol pravoplatne odsudeny, priCom v
poévodnom konani mu nebol uloZzeny trest prepadnutia veci - zaistenych penaznych prostriedkov.
Dovolatel' nakoniec poukazal aj na zdkonnu podmienku podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak., ktorej
ne/existencia nenasla svoj odraz v odévodneni napadnutého uznesenia. Obvineny preto navrhol, aby
najvyssi std zrus$il uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 19. decembra 2022, sp. zn 8Tos/72/2022 a
vec vratil sidu druhej inStancie na d’alSie konanie.

Dovolanie obvineného bolo na vedomie zaslané prokuratorovi Okresnej prokuratury Michalovce (dalej
len ,,prokurator®), ktory v pisomnom vyjadreni z 11. decembra 2023 uviedol, Ze dovolanie obvineného
shazi len k revizii skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupiia, pri€om ma za to, ze v
danej veci nie je mozné uplatnit’ dovody dovolania v zmysle § 371 pism. ¢), pism. i), pism. j) Tr. por., a
preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Wjadrenie prokuratora bolo 12. decembra 2023 dorucené obhajcovi obvineného, priCom tento k
vyjadreniu prokuratora k dovolaniu, do terminu konania neverejného zasadnutia dovolacieho sudu,
nezaujal ziadne stanovisko.

Dovolanie obvinené¢ho Y. K. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim spisovym materidlom bolo
18. decembra 2023 riadne predlozené NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
na konanie a rozhodnutie o podanom dovolani.

Nasledne najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predsedom
senatu predbezne preskimal dovolanie obvineného, ako i predlozeny spisovy material, a zistil, ze
dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. g) Tr. por.], bolo podané bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1
Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Tr. por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a
splita aj nevyhnutné obsahové naleZitosti (§ 374 Tr. por.). pricom zirovei je dovolanie aj dovodné. O
podanom dovolani rozhodol najvy$si sid na neverejnom zasadnuti (§ 382a Tr. por.) s naslednym
verejnym vyhldsenim rozsudku (§ 249 ods. 6 Tr. por. per analogiam), pretoze uplatneny dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. podaného v prospech obvineného, bol zjavne preukazany
a bolo zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. je potrebné v prvom rade uviest, Ze
splnenie zdkonnych podmienok na ulozenie ochranného opatrenia je potrebné skiimat’ v rovine procesnej
i hmotnopravnej, ¢o vyplyva z ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie
mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenic dovodom dovolania podla § 371.

V pripade obvineného najvys$si sud dalej poukazuje na to, Zze Okresny stid Michalovce (d’alej len
»okresny sud“) rozsudkom z 29. decembra 2021, sp. zn. 21T/71/2021, uznal obvineného Y. K. za
vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. ¢), pism. d) Tr. zak. a z precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zéklade. Za to mu sud
ulozil podla § 172 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. 1), § 37 pism. h),
pism. m) Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 64 mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48



ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do istavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud
obvinenému ulozil ochranné protitoxikologické lieCenie ambulantnou formou. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a)
Tr. zék. ulozil obvinenému trest prepadnutia veci, a to mobilného telefonu znacky G. G., Z.:
XXXXXXXXXXXXXXX.

Proti uvedenému rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni, priamo do zépisnice o hlavnom pojedndvani, zahlasil
obvineny Y. K. odvolanie voc¢i v§etkym jeho vyrokom.

O odvolani obvinené¢ho Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud*) rozhodol rozsudkom 22. marca
2022, sp. zn. 8To/18/2022, tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
Okresného sudu Michalovce z 29. decembra 2021, sp. zn. 21T/71/2021 vo vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu, a obvinenému ulozil podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2, § 36 pism. 1), §
37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam Tr. zak. thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 rokov a podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sid obvineného na vykon
uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ani okresny sud, ani krajsky stid obvinenému neulozili trest prepadnutia veci -
finan¢nej ¢iastky vo vyske 1.195,- Eur, ktoré mu boli zaistené 8. juna 2021.

Podla § 235 pism. f) Tr. por. obzaloba musi obsahovat’ navrh na ulozenie ochranného opatrenia, ak su
na to splnené zdkonné podmienky.

Prokurator v obzalobe nenavrhol uloZenie ochranného opatrenia, a ani nenamietal proti tomu, Ze okresny
sud obvinenému neulozil trest prepadnutia veci - zaistenych penaznych prostriedkov, pretoze proti
rozsudku studu prvého stupna nepodal odvolanie.

Z trestného spisu je dalej zistitelné, Zze podkladom na konanie o ulozeni ochranného opatrenia bola
ziadost’ obvineného Y. K. z 24. maja 2002, ktorou sa dozadoval vyplatenia vSetkych penaznych
prostriedkov, ktoré mu boli zaistené v predmetnom trestnom konani a ktoré sa mali nachadzat’ na
depozitnom ucte Okresného sudu Michalovce (€. L 1135).

Podla § 236 ods. 1 Tr. por. ak prokurator obzalobu nepoda, urobi navrh na uloZenie ochranného
opatrenia podla § 235 pism. f) samostatne.

Podla § 289 ods. 1 Tr. por. ak sud rozhoduje vo veci samej a ak tento zdkon neustanovuje inak, vzdy
rozhodne o navrhu prokuratora na ulozenie ochranného opatrenia; to plati aj v pripade, ak rozhoduje
mimo hlavného pojednavania. Ak sud zistil u obzalovaného dévod na uloZenie ochranného opatrenia,
moze ho ulozit’ i bez navrhu prokuratora.

Podla § 289 ods. 2 Tr. por. ak sud potrebuje na rozhodnutie o ochrannom opatreni vykonat’ eSte d’alSie
dokazovanie, ktoré nemoze byt vykonané ihned’, vyhradi rozhodnutie o ochrannom opatreni verejnému
zasadnutiu.

Podl'a § 299 ods. 1 Tr. por. ak nejde o pripad, ked’ si stid rozhodnutie o ochrannom lieCeni, ochranne;j
vychove, ochrannom dohl'ade, zhabani veci vyhradil podla § 289 ods. 2, mdze tieto ochranné opatrenia
ulozit’ na verejnom zasadnuti len vtedy, ak to navrhne prokurator.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku potom vyplyva, Ze prokurator je povinny podat’ navrh na
uloZenie ochranného opatrenia uz v obzalobe, ak st na to splnené zdkonné podmienky (resp. moze taky
navrh urobit’ dodato¢ne na podklade dokazovania pocas hlavného pojednavania najneskér vo svojej
zaverecnej reci), priCom v takomto pripade sud rozhodnutie o zhabani veci vyhradi na verejné zasadnutie
a zaroven to, ze sud na verejnom zasadnuti moze ulozit zhabanie veci len vtedy, ak to navrhne



prokurator a zaroven (i) len za predpokladu, Ze prokurator v predmetnej veci nepodal obZalobu alebo (ii)
len za predpokladu, Ze vlastnikom veci, ktorej zhabanie sa navrhuje, nie je obvineny, proti ktorému sa
trestné stthanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom, resp. trestnym rozkazom.

Najvyssi sud uzatvara, ze sud prvého stupiia po podani obzaloby nepostupoval podla § 289 ods. 2 Tr.
por. a nevyhradil rozhodovanie o ochrannom opatreni verejnému zasadnutiu, priCom ulozenie
ochranného opatrenia v tomto konani nenavrhoval ani prokurator.

Beruc do uvahy vyssie rozvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze postupom okresného i krajského
sudu tak doslo k poruSeniu ustanovenia § 299 ods. 1 Tr. por., a v pripade krajského stdu i k poruseniu
ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. v neprospech obvineného, pretoze vo veci konajiice sudy
nemali na konanie zdkonny podklad.

Obvineny dovolanie opiera aj o existenciu dovolacich dovodov podla § 371 pism. c¢), pism. i) Tr. por.,
ze v konani bolo zasadnym spésobom porusené pravo na obhajobu, pretoze z dovolanim napadnutych
uzneseni nevyplyva akymi tivahami dospeli vo veci konajice sudy k zaveru o naplneni podmienok pre
uloZenie ochranného opatrenia podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zidk., vo vztahu k poziadavke jeho
uloZenia z dovodu ochrany bezpecnosti udi alebo majetku pripadne iného obdobného verejného zdujmu
zhabania veci, ked’ze tieto rozhodnutia vo veci konajucich sudov neboli riadne odévodnené, resp. Ze v
konani nebolo preukazané, ze zaistené peniaze klienta pochadzali z pachania trestnej ¢innosti.

K obvinenym namietanému porusSeniu ustanovenia § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zdk., Ze neboli splnené
hmotnopravne podmienky pre jeho uloZenie, resp. ze rozhodnutia neboli riadne odévodnené, najvyssi
sud uvadza, ze posudenie pripadného poruSenia predmetnych ustanoveni by malo svoje opodstatnenie
len v pripade, pokial by dovolanim napadnutému ulozeniu ochranného opatrenia obvinenému
predchadzalo konanie zacaté na podklade samostatného navrhu prokuratora, k ¢omu vSak v danom
pripade nedoslo.

Navyse pre potreby tohoto rozhodnutia najvyssi sud poukazuje na svoje uznesenie z 23. marca 2023, sp.
zn. 5 Tost 7/2023, kde okrem iného uviedol, ze z citovaného ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por.
vyplyva, ze prekazka rozstudenej veci, t. j. pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae, res iudicata) sa
viaze na osobu konkrétneho obvineného, nie na vec ako taku. To znamena, Ze dovodit’ prekazkou rei
iudicatae je mozné len vo vztahu k osobe konkrétneho odstdeného, nie v§ak k rozhodnutiu o zaistenych
veciach ako takych. Pokial' zaistené veci patria obvinenému, nebude mozné o ulozeni zhabania veci
obvinenému uz rozhodnut pre prekazku rei iudicatae, ked'ze by tym v konecnom doésledku doslo k
zmene pravoplatného rozsudku (k tomu primerane R 46/1992). Ak by zaistené veci nepatrili
obvinenému, nebranil by pravoplatny rozsudok tykajiici sa jeho osoby tomu, aby sud rozhodol o ich
zhabani (za predpokladu preukdzania niektorého dévodu uvedené¢ho v § 83 ods. 1 Tr. zak.), t. j.
pravoplatny rozsudok, ktorym nebolo fakticky rozhodnuté o zhabani veci, nevylucuje rozhodovanie o
zaistenych veciach vo vztahu k inej osobe, ktora by bola ich skutoénym vlastnikom, ak nebola
obzalovanou osobou vo veci samej, o ktorej sa rozhodlo uz pravoplatnym rozsudkom.

Na podklade vyssie uvedenych uvah dovolaci sid dovolaniu obvineného vyhovel a podl'a § 386 ods. 2
Tr. por. z dévodu § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. vyslovil porusenie zdkona v ustanoveniach § 193 ods. 1
pism. c), § 299 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného Y. K., napadnuté uznesenie krajského sudu
ako aj uznesenie okresného stdu podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil. Ked'Ze najvy$§i sud zaroven
konStatoval, Ze na konanie v predmetnej veci nemali vo veci konajuce sudy zékonny podklad,
nerozhodol podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. a neprikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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